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Aadress: Parnu mnt 15, 10141 Tallinn
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Vaide esitaja  volitatud
esindaja

RESOLUTSIOON:
avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 1g 1 punkti 1, § 51 1dike 1 punktide 1 ja 4, haldusmenetluse
seaduse (HMS) § 85 punktide 2 ja 4 Vabariigi Valitsuse seaduse § 75! 1dike 3 alusel

1) teen vaideotsuse rahuldada vaie osaliselt
2) teen teabevaldajale tiitmiseks kohustusliku ettekirjutuse:

- Vaadata uuesti léibi vaide esitaja 02.02.2024 teaben6ue osas, milles vaide esitaja
palus viljastada AS Olerexile tehtud ettekirjutuse ning viljastada ettekirjutus ulatuses,
mis ei sisalda piiranguga teavet. Viljastamata jaetud teabe osas viidata keeldumise alusele
ja pohjendada keeldumist;

3) jitta vaie rahuldamata teabendudes soovitud 2022. ja 2023. aasta biokohustuse
tiitmise dokumentide viljastamata jatmise osas, kuna Maksu- ja Tolliamet on
kehtestanud nendele dokumentidele juurdepiidsupiirangu MKS § 26 lIg 1 alusel
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maksusalduse kaitseks. Kuna Andmekaitse Inspektsioonil puudub juurdepiisudigus
maksusaladusele, siis pole inspektsioonil véimalik hinnata piirangu kehtestamise
pohjendatust ehk siis inspektsioonil puudub jarelevalvepiadevus maksusaladuse iile.

4) méiran ettekirjutuse tiitmise tihtajaks 23.04.2024. Vaide esitajale edastatud vastusest
edastada koopia ka Andmekaitse Inspektsioonile.

AVTS § 52 kohaselt peab teabevaldaja ettekirjutuse saamisest alates viie toopdeva jooksul
votma kasutusele abindud ettekirjutuse tiitmiseks ja teatama sellest Andmekaitse
Inspektsioonile.

VAIDLUSTAMISVIIDE:

Vaide esitaja saab 30 pdeva jooksul poorduda teabevaldaja vastu halduskohtusse iiksnes
vaideotsuse (iilaltoodud punkt 3) rahuldamata jdénud osas. Vaide esitaja saab 30 pédeva jooksul
poorduda Andmekaitse Inspektsiooni vastu halduskohtusse, kui Andmekaitse Inspektsioon
rikkus menetlemisel vaide esitaja digusi muul viisil.

Teabevaldaja saab ettekirjutuse (iilaltoodud punkt 2) vaidlustada 30 pdeva jooksul, esitades
haldusmenetluse seaduse kohase vaide Andmekaitse Inspektsiooni peadirektorile

Ettekirjutuse vaidlustamine ei peata selle tditmise kohustust ega tditmiseks vajalike abindude
rakendamist.

HOIATUS:
Kui teabevaldaja jitab Andmekaitse Inspektsiooni ettekirjutuse tditmata, voib Andmekaitse
Inspektsioon podrduda teabevaldaja korgemalseisva asutuse, isiku voi kogu poole teenistusliku

jarelevalve korraldamiseks vo1 ametniku suhtes distsiplinaarmenetluse algatamiseks. (AvTS §
10 16iked 1 ja 4, § 53 1dige 1).

FAKTILISED ASJAOLUD:

1. Vaide kohaselt esitas vaide esitaja 02.02.2024 Maksu- ja Tolliametile (MTA)
teabendude, milles palus edastada jargmised dokumendid:

a) Maksu- ja Tolliameti poolt AS’ile Olerex 21. detsembril 2023. a tehtud ettekirjutuse
12.2-7/00104-4;

b) AS Olerex poolt Maksu- ja Tolliametile esitatud mistahes dokumendid, mis
kajastavad AS Olerex poolt biokohustuse tditmist 2022. aastal;

c) AS Olerex poolt Maksu- ja Tolliametile esitatud mistahes dokumendid, mis
kajastavad AS Olerex poolt biokohustuse taitmist 2023. aastal.

2. 05.02.2024 keeldus MTA vaide esitaja poolt soovitud teabe viljastamisest
pohjendusega, et soovitud teabele on kehtestatud piirang MKS § 26 lg 1 alusel
maksusaladuse kaitseks ning MTA-l on maksusaladuse hoidmise kohustus. Lisaks
teatas MTA, et AS-le Olerx 21.12.2023 tehtud ettekirjutus on tdidetud.

3. Vaide esitaja eeltooduga ei ndustunud ning esitas 20.02.2024 teabendudes soovitud
teabe véljastamata jatmise osas Andmekaitse Inspektsioonile vaide.

4. Kuna vaides esinesid puudused andis inspektsioon vaide esitajale tdhtaja vaides
esinevate puuduste korvaldamiseks.

5. 05.03.2024 korvaldas vaide esitaja vaides esinevad puudused ning inspektsioon vottis
vaide menetlusse

VAIDE ESITAJA NOUE JA POHJENDUSED:

Vaide esitaja leiab, et MTA on pohjendamatult keeldunud Terminal’i lepingulise esindaja
vandeadvokaat Lembit Tedder’i 02. veebruari 2024. a teabenduet tditmast. Terminal’il kui

2(7)



kiitusemiiiijal on digustatud huvi nii ettekirjutuse kui ka biokohustuse tditmist kajastavate
dokumentide saamiseks, kuivord nende dokumentidega tutvumine on vajalik Terminal’i
oiguslikku kaitset vddriva huvi toetamiseks ja kaitsmiseks, sh tema Oigusliku positsiooni
kindlustamiseks ja selgitamiseks. Nimelt on Terminal’il vaja vastavat teavet kdimasolevates ja
tulevikus tekkida voivates menetlustes oma véidete ja seisukohtade tdendamiseks.

Avalikest allikatest ndhtub, et AS Olerex ei ole oma biokohustust tditnud, kuid pole iiheselt
selge, mis ulatuses. Terminal’il on seetdttu taotletud dokumente vaja, et veenduda, mis ulatuses
on AS Olerex rikkumisi toime pannud ning sellega Terminal’i huve rikkunud ja Terminal’ile
kahju tekitanud.

Lisaks pole ndutud ettekirjutuse ega biokohustuse tditmist kajastavate dokumentide puhul
tegemist maksusaladusega, kuna informatsioon, et AS Olerex ei ole oma biokohustust noutud
ulatuses tditnud, on juba avalik, samuti on avalik ettekirjutuse tegemise fakt.

Avalikest allikatest on teada, et AS Olerex on jatnud biokohustuse ndutud osas tditmata, sh on
teada, et Keskkonnaamet mairas AS’ile Olerex ka trahvi biokiituse osakaalu ndude eiramise
eest. Seega on nii ettekirjutuse kui ka biokohustuse tditmist kajastavate dokumentide olemus
avalikult teada.

Vaide esitaja leiab, et kdesolevast vaidest ja 02. veebruari 2024. a teabendudest tulenevalt on
vaide esitajal 0iguslik alus ja juurdepddsudigus teabe saamiseks vastavalt AvTS § 9 Ig-le 1 ja
AdvS § 41 Ig 1 p-dele 2. MTA-I ei olnud alust dokumentide esitamisest keelduda. Isegi kui
leida, et taotletud dokumentides sisaldub AS’i Olerex maksusaladus, siis tuleb Maksu- ja
Tolliametil ndutud dokumendid siiski esitada, kuid katta vajadusel kinni maksusaladust
puudutav teave.

Vaide esitaja palub teha MTA-le ettekirjutus ning kohustada Maksu- ja Tolliametit kui
teabevaldajat vdljastama jargneva teabe:
1. Maksu- ja Tolliameti poolt AS’ile Olerex 21. detsembril 2023. a tehtud ettekirjutus nr
12.2-7/00104-4;
2. AS Olerex poolt Maksu- ja Tolliametile esitatud mistahes dokumendid, mis kajastavad
AS Olerex poolt biokohustuse tditmist 2022. aastal;
3. AS Olerex poolt Maksu- ja Tolliametile esitatud mistahes dokumendid, mis kajastavad
AS Olerex poolt biokohustuse tditmist 2023. aasta

TEABEVALDAJA POHJENDUSED:

MTA selgituste kohaselt podrdus AS Terminal esindaja Advokaadibiiroo Cobalt OU MTA
poole 02.02.2024 teabendudega, milles palus véljastada MTA poolt Olerex AS-le detsembris
2023 tehtud ettekirjutuse ning MTA-le esitatud mistahes dokumendid, mis kajastavad Olerex
AS poolt biokohustuse tditmist 2022 ja 2023 aastal.

05.02.2024 kirjaga nr 12.2 7/00104-4-2-1 keeldus MTA teabendude tditmisest kuna kiisitud
teabele on kehtestatud piirang MKS § 26 lg 1 alusel maksusaladuse kaitseks ning teatas, et
21.12.2023 tehtud ettekirjutus nr 12.2-7/000104-4 on tdidetud, mis on ka avalikus andmebaasis,
majandustegevuse registris (MTR), kajastatud.

21.12.2023 tehtud ettekirjutuse nr 12.2-7/000104-4 (21.12.2023 ettekirjutus) diguslik alus on
MsiS § 42 ja 68 1g 1 ning ettekirjutus oli tehtud riikliku jarelevalve raames vedelkiituse
seaduse (VKS) §-s 2! siitestatud biokiituse tarnimise kohustuse tiitmiseks. MTA selgituste
kohaselt ei ole kogu ettekirjutus kaetud maksusaladuse kaitsega. Nimelt ettekirjutuse
resolutiivosa on avalikult leitav MTRist: https://mtr.ttja.ee/ettekirjutus. Advokaadibiiroo Cobalt
OU klient AS Terminal on teadlik majandustegevuse registris ettekirjutuse registreerimisest,
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kuna ka temale tehtud ettekirjutused on sealt leitavad.

Resolutsioon, diguslikud alused on MTRis avalikult ndhtav. 21.12.2023 ettekirjutuse teksti
pohiosa on kaetud maksusaladusega, kuna see sisaldab teavet, kuidas isik plaanib tiita VKS §
2! tulenevalt kohustust koos tehingupartnerite nimedega ning lepingutes sisaldava infoga, mis
on MKS § 26 g 1 kohaselt maksusaladus, mille hoidmise kohustus maksuhalduril on.

Samuti sisaldas 21.12.2023 ettekirjutus infot selle kohta millisel mééral ja kuidas oli Olerex AS
ettekirjutuse tegemise hetkeks VKS § 2! kohustust tiitnud. Ka nimetatud info on MKS § 26 Ig
1 kohaselt maksusaladus, kuna sisaldab infot tehingute kohta.

MTA selgitab, et VKS § 2! kohustust on vdimalik tiita erinevatel viisidel, niiteks lubades
tarbimisse biokiitust, soetades elektrienergia statistikat. Turuosaliste hinnangul teave selle
kohta, millis(t)el viisi(de)l biokohustust tdidetakse, on drisaladus (kaubanduslikku laadi teave,
mis ei ole avalikult kéttesaadav ja mida ettevotja hoiab salajas, sest selle teabe teistele isikutele
Oigustamata teatavaks saamine kahjustab ettevotja drihuve, sh tarneallikad, ostumiiligi mahud,
turuosad, miiligistrateegia).

Vedelkiituse seaduse § 20 lg 3 p 5 kohaselt on MTA pédevuses kontrollida kiituse vastavust
VKS §-s 2! sitestatud nduetele (ehk kas vedeliku puhul on tegemist biokiitusega vdi mitte).
Kiituse tarnijad, sh Olerex AS, esitavad MTA erinevatesse andmekogudesse igakuiselt andmeid
kiituse litkumise (ehk kelle laost kiitus tuli, kellelt oli kiitus soetatud ja kellele miiiidud),
tootmise (millistes proportsioonides millised kiitused omavahel segatakse ja millist kiitust saab
tootmise tulemusena), tarbimisse lubamise kohta (kui palju, millist kiitust, mis pédeval on
suunatud vabasse ringlusse). Samuti esitavad ettevotted MTA andmekogusse VDS BIO
aruanded VKS § 2! biokohustuse tditmise kohta (VKS § 24 ), mille iile teostab jirelevalvet
Keskkonnaamet (VKS § 20 Ig 5)

Seega on MTA-12022. ja 2023. aastate kohta kogu info Olerex AS kiituse litkumise kohta, mille
alusel arvutataksegi VDS BIO andmebaasis biokohustuse tiitmise osakaal %. MTA selgitab, et
tulenevalt MKS § 26 Ig-st 1, maksusaladus ei ole ainult maksustamisega seotud informatsioon,
vaid on igasugune maksukohustuslast puudutav informatsioon, mis maksuhalduri ametnikele
jt. teenistujatele teenistuskohustuste tditmise kdigus teatavaks on saanud ning mida nad on
vastavalt seadusele kohustatud teistele isikutele mitte avaldama.

Lisaks andmetele, mida MTA igakuiselt saab driiihingutelt kiituste litkumiste ja biokohustuse
tditmise kohta, oleme saanud infot kiituse vastuse/mittevastavuse kohta VKS §-le 2! , samuti
andmeid Olerex AS plaanidest 2023.a kohustuse tditmise kohta koos lepingutega (kuidas tdidab,
mida ja kellelt soetab, mis hetkel, mis hinnaga, mis tingimustel). Olerex AS poolt esitatud
vastuses oli rGhutatud, et tegemist on drisaladusega ja et teavet ei tohi edastada kolmandatele
isikutele.

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI POHJENDUSED:
Juurdepais avalikule teabele

1. AVTS § 3 1g 1 sdtestab, et avalik teave on mis tahes viisil ja mistahes teabekandjale
jdadvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud vdi loodud seaduse voi selle
alusel antud digusaktides sdtestatud avalikke lilesandeid tdites. AvTS § 3 Ig 2 kohaselt
saab avalikule teabele juurdepddsu piirata liksnes seaduses sétestatud korras.

2. Isiku digus teabenduet esitada tuleneb avaliku teabe seadusest. AVTS § 6 kohaselt on
teabendue teabendudja poolt samas seaduses sétestatud korras teabevaldajale esitatud
taotlus teabe saamiseks. Teabendudja on iga isik, kes esitab teabevaldajale noude
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AvTS-s sitestatud korras (AVTS § 7).

. AVTS § 1 sitestab selle seaduse eesmirgi, milleks on tagada iildiseks kasutamiseks

moeldud teabele avalikkuse ja igaiihe juurdepdisu voimalus, ldhtudes demokraatliku
ja sotsiaalse digusriigi ning avatud iihiskonna pohimotetest, ning luua voimalused
avalikkuse kontrolliks avalike {ilesannete tiitmise iile.

. AVTS § 9 Ig 1 kohaselt on teabevaldaja kohustatud voimaldama tema valduses olevale

teabele juurdepddsu seaduses sitestatud korras. Sama paragrahvi Ig 2 punkti 1
kohaselt on teabevaldaja kohustatud tagama juurdepéésu neile dokumentidele, millele
teabendudja juurdepddsu taotleb ja millele on teabendudjal juurdepddsudigus ning
tagama kinnipidamise juurdepédésupiirangutest (AvIS § 91g 1 p 7).

AvVTS § 38 g 2 sitestab, et kui teabele juurdepédédsu voimaldamine voib pdhjustada
juurdepddsupiiranguga teabe avalikuks tulemise, siis tagatakse juurdepdds iiksnes
sellele osale teabest vdi dokumendist, mille kohta juurdepédasupiirangud ei kehti.

Juurdepais maksusaladusele

6. Maksukorralduse seaduse (MKS) § 26 Ig 1 sétestab, et maksuhaldur, tema ametnikud

ja tootajad on kohustatud hoidma saladuses maksukohustuslast puudutavat teavet,
sealhulgas koiki andmekandjaid (otsused, aktid, teated ja muud dokumendid)
maksukohustuslase kohta, teavet andmekandjate olemasolu kohta, é&ri- ja
pangasaladust, mida nad teavad seoses maksude tasumise Oigsuse kontrollimise,
maksu madramise, maksuvola sissendudmise, maksudigusrikkumise asja
menetlemise  voi muude  teenistus-  vO1  tookohustuste  tditmisega
(edaspidi maksusaladus). Sama paragrahvi Ig 2 kohaselt on maksusaladust lubatud
avaldada ainult maksukohustuslase kirjalikul nousolekul voi MKS §-des 27-30
nimetatud juhtudel.

. MKS § 29 sitestab loetelu asutustest ja isikutest, kellele ja milliste iilesannete

taitmiseks on Oigus maksusaladust avalikustada. See on ammendav loetelu ning
Andmekaitse Inspektsiooni nende asutuste hulgas ei ole. Samuti ei ole advokaate
isikute hulgas, kellele on maksusaladuse avaldamine ilma maksukohuslase
ndusolekuta lubatud.

. Kuigi Andmekaitse Inspektsioon teostab teabevaldajate iile jarelevalvet teabenduete

taitmisel ja teabe avalikustamisel, sh ka avalikule teabele piirangute kehtestamise
Oiguspdrasuse iile, siis kuna piirang maksusaladusele tuleb eriseadusest, siis
iildseaduse ja eriseaduse vastuolu korral tuleb l1dhtuda eriseadusest (AvTS § 2 1g 2 p
4). Seega kuna Andmekaitse Inspektsioonil puudub juurdepidids maksusaladusele ning
maksusaladust sisaldavat teavet ei ole ka inspektsioonile edastatud, siis ei ole
inspektsioonil ka voimalik hinnata teabe maksusaladuseks tunnistamise pdohjendatust.

Advokaadi 6igus saada teavet
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9. Vaide esitaja leiab vaides, et tulenevalt vaidest ja 02. veebruari 2024. a teabenoudest

tulenevalt on neil oiguslik alus ja juurdepddsudigus teabe saamiseks vastavalt AvTS
§ 9lg-le 1 ja AdvS § 41 Ig 1 p-dele 2 ja 4. Maksu- ja Tolliametil ei olnud alust
dokumentide esitamisest keelduda. Isegi kui leida, et taotletud dokumentides sisaldub
AS'’i Olerex maksusaladus, siis tuleb Maksu- ja Tolliametil noutud dokumendid siiski
esitada, kuid katta vajadusel kinni maksusaladust puudutav teave.



10. Andmekaitse Inspektsioon eeltooduga ei ndustus. Kdigepealt tuleb vahet teha, kas

teavet on kiisitud avaliku teabe seaduse alusel teabendude korras AS Terminali
esindajana, millisel juhul on advokaadil samad 6igused kui tema esindataval, st et
ithelgi teabendudjal ei ole teistest suuremad Oigused teabe saamisel (v.a juhul kui
kiisitud teave sisaldab kiisija enda kohta kdivaid piiranguga andmeid). Kui teavet
kiisitakse eriseaduse alusel ning vaide esitaja leiab, et tal on AdvS-st tulnevalt
suuremad Oigused teabe saamiseks kui tavalisel teabendudjal, siis sellisel juhul
avaliku teabe seadus ei kohaldu. Sellisel juhul ei saa pidada advokaati igaiiheks AvTS
§ 1 alusel.

11. Antud juhul on inspektsioonile arusaadavalt vaide esitaja teabe kiisimisel viidanud

nii avaliku teabe seadusele kui advokatuuri seadusele. Andmekaitse Inspektsioon on
siin seisukohal, et ka advokatuuriseaduse (AdvS) § 41 Ig 1 p 4 ei anna advokaadile
oigust juurdepéddsuks piiranguga teabele. Nimelt on Tallinna Ringkonnakohus asjas
nr 3-05-37 asunud seisukohale, et AdvS § 41 lg 1 punktist 4 ei tulene advokaadil
Oigust nduda juurdepédsu teabele, mille juurdepdis on seadusega piiratud. Viidatud
sdte ndeb kiill ette, et vandeadvokaat on pddev saama riigi- ja kohaliku omavalitsuse
asutustest digusteenuse osutamiseks vajalikke andmeid, tutvuma dokumentidega ning
saama neist drakirju ja véljavotteid, kui andmete ja dokumentide saamine ei ole
advokaadile seadusega keelatud. Selle sétte ndol on tegemist padevusnormiga. Teabe
véljastamisel  peab  arvestama  AvTS-is  kui  {ildseaduses  sétestatud
juurdepadsupiirangutega, mis on dra toodud AvTS §- s 35.

12. Ka ei nde avaliku teabe seadus ette piiranguga teabele juurdepéddsu voimaldamist

oigustatud huvi alusel. Seda enam kui MKS néeb ette maksusaladuse hoidmise
kohustuse. Ka see, kui avalikuks on saanud teave AS Olerxi rikkumise kohta ning
talle tehtud ettekirjutuse kohta, ei tihenda see seda, et ka dokumendid, sh nende sisu
oleksid automaatselt avalikud. Kiill aga ndustub inspektsioon vaide esitajaga selles,
et teabendude korral tuleb viljastada see osa teabest voi dokumendist, mille piirangud
ei laiene.

Teabenoudele vastamine
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13. 02.02.2024 teabendudes palus vaide esitaja véljastada jairgmised dokumendid:

a) Maksu- ja Tolliameti poolt AS’ile Olerex 21. detsembril 2023. a tehtud ettekirjutuse
12.2-7/00104-4;

b) AS Olerex poolt Maksu- ja Tolliametile esitatud mistahes dokumendid, mis
kajastavad AS Olerex poolt biokohustuse tditmist 2022. aastal;

c) AS Olerex poolt Maksu- ja Tolliametile esitatud mistahes dokumendid, mis
kajastavad AS Olerex poolt biokohustuse taitmist 2023. aastal.

14. 05.02.2024 keeldus MTA teabendude teabe véljastamisest pohjendusega, et kiisitud

teave puudutab maksusaladust ja MTA-l on tulenevalt MKS § 26 Ig-st 1
maksusaladuse hoidmise kohustus. Maksusaladus on igasugune maksukohustuslast
puudutav informatsioon, mis maksuhalduri ametnikele teenistuskohustuste tditmise
kéigus teatavaks on saanud ning mida me oleme vastavalt seadusele kohustatud
teistele isikutele mitte avaldama. See hdlmab ka teavet ettekirjutuse sisu kohta, kuna
ettekirjutus sisaldab teise driiihingu maksusaladust. See tihendab, et me ei saa esitada
teie poolt kiisitud andmed, kuna see puudutab teist maksukohustuslast ja tema
majandustegevust. Lisaks selgitas MTA, et Maksu- ja Tolliameti poolt 21.12.2023
tehtud ettekirjutus nr 12.2-7/00104-4 on tiidetud.

15. Eeltoodust saab inspektsioon aru selliselt, et teabendude punktis a soovitud teabele

(ettekirjutusele) kehtib piirang maksusaladuse kaitseks osaliselt ning punktides b ja ¢



16.

17.

18.

19.

20.

soovitud teabele 2022 ja 2023 biokohustuse tditmise dokumentidele tiies ulatuses.

Oma vastuses vaide esitaja teabendudele MTA aga ei selgitanud kas, kus ja kuidas on
voimalik tutvuda voi kus on avalikustatud ettekirjutus osas, mis ei sisalda piiranguga
andmeid. Kui majandustegevuse registris on MTA-l kohustus avalikustada ainult
ettekirjutuse resolutsioon (mille avalikustamise ulatust inspektsioon siin ei hinda), siis
kui ettekirjutus ei ole tdies ulatuses piiranguga, tuleb teabendude korral viljastada see
osa dokumendist, mille piirangud ei laiene (AVTS § 38 lg 2). Teabevaldaja ei saa siin
teabendudja eest otsustada, kas sellisel kujul teabe avalikustamine on teabendudjale
vajalik vOi mitte. Seega ettekirjutuse viljastamata jdtmine ka osas, mis ei sisalda
piiranuga teavet ei olnud kooskolas seadusega. Eeltoodust tulenevalt tuleb teabendue
ettekirjutuse viljastamata jdtmise osas uuesti 14bi vaadata ning véljastada ettekirjutus
kujul, kus katta piiranguga teave kinni.

Kuna Andmekaitse Inspektsioonil puudub juurdepédds maksusaladust sisaldavale
teabele ning neid dokumente, mis kajastavad AS Olerex poolt biokohustuse tiitmist
2022. ja 2023. aastal ei ole Andmekaitse Inspektsioonile ka edastatud, siis ei ole
voimalik inspektsioonil hinnata, kas piirang maksusaladuse kaitseks on pdhjendatud
vOi mitte. Siiski peab inspektsioon vajalikuks mérkida, et lisaks maksusaladusele
voivad dokumendid, mis sisaldavad teavet Olerexi lepingupartnerite, tarneahelate,
kiituse koguste jms kohta olla ka Olerexi drisaladus.

Eeltoodust tulenevalt tuleb MTA-I vaide esitaja 02.02.2024 teabendue uuesti 14bi
vaadata ja edastada vaide esitaja poolt soovitud ettekirjutus ulatuses, mis ei sisalda
piiranguga teavet. Viljastamata jdetud teabe osas viidata keeldumise alusele ja
pohjendada keeldumist. Kuna inspektsioonile ei ole edastatud dokumente, mis
kajastavad AS Olerex poolt biokohustuse tditmist 2022. ja 2023. aastal pohjusel, et
neile on kehtestatud piirang maksusalduse kaitseks ning inspektsioonil puudub
juurdepdds maksusaladusele, siis selles osas ei saa pddevuse puudumisel inspektsioon
ka hinnangut anda.

See ei tdhenda siiski seda, et vaide esitaja digused jdeksid kaitseta. Kui vaide esitaja
leiab, et AS Olerex poolt biokohustuse tditmist 2022. ja 2023. aastal kajastavad
dokumendid ei saa olla tédies ulatuses kaetud maksusaladusega, siis on vaide esitajal
voimalus podrduda kaebusega kohtusse, kellel on juurdepédds ka maksusaladusele
ning voimalus hinnata maksusaladuse ulatust.

Andmekaitse Inspektsioonile jddb siiski arusaamatuks vaide esitaja vdide nagu AS
Olerex biokohustuse tditmata jdtmine oleks tekitanud vaide esitajale kahju, sest
biokohustuse tiditmine tuleb seadusest. See, kui moni ettevote ei tdida seadusest
tulenevat kohustust, siis selleks ongi jarelevalveorganid, kes vajadusel teevad
jarelevalvet ja méédravad karistusi/trahve, mida ei saa nduda iiks ettevotja nduda
teiselt. Kuna aga inspektsioon kahjunduetega ei tegele ning see ei ole ka kdesoleva
vaide ese, siis inspektsioon siin tdiendavat seisukohta ei vota.

/allkirjastatud digitaalselt/
Elve Adamson

jurist

peadirektori volitusel
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