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VAIDEOTSUS 

avaliku teabe asjas nr 2.1-3/24/221-447-8 
 

 

Otsuse tegija 

 

Andmekaitse Inspektsiooni jurist Elve Adamson 

 

Otsuse tegemise aeg ja koht 

 

02.04.2024 Tallinnas 

 

 

Vaide esitamise aeg 

 

 

18.02.2024 (registreeritud inspektsioonis 19.02.2024) 

Teabevaldaja 

Riigi Kaitseinvesteeringute Keskus  

aadress: Järve 34a, 11314 Tallinn 

e-posti aadress: info@rkik.ee 

 

Vaide esitaja 

MTÜ Meie Nursipalu 

e-posti aadress: nursipalu@gmail.com 

 

RESOLUTSIOON: 

Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 lg 1 punkti 1 ning haldusmenetluse seaduse (HMS) § 85 

punkti 4 alusel  

otsustan: 

1) jätta vaie rahuldamata, kuna vaide esitaja poolt soovitud dokumendid ei ole veel 

lõplikult valminud ja võivad veel muutuda, mistõttu on neile kehtestatud piirang AvTS § 

35 lg 2 p 2 alusel õiguspärane; 

2) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale. 

 

VAIDLUSTAMISVIIDE: 

Kui Andmekaitse Inspektsioon jätab vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal õigus pöörduda 

teabevaldaja vastu halduskohtusse (AvTS § 46 (2)). Vaide esitaja saab 30 päeva jooksul 

pöörduda Andmekaitse Inspektsiooni vastu halduskohtusse, kui Andmekaitse Inspektsioon 

rikkus menetlemisel vaide esitaja õigusi muul viisil.   

 

FAKTILISED ASJAOLUD: 

1. Vaide esitaja esitas 28.01.2024 Riigi Kaitseinvesteeringute Keskusele (RKIK) 

teabenõude, milles soovis militaarmüra ja vibratsiooni uuringut, mis on nimetatud 

dokumendis “Kaitseväe Nursipalu harjutusvälja laiendamine planeerimisseadust 

kohaldamata, keskkonnamõju hindamata jätmine ja Natura asjakohase hindamise 

algatamine”.  

2. 29.01.2024 esitas vaide esitaja teise teabenõude, milles soovis Natura asjakohase 

hindamisega seotud dokumente, mis tulenevad VV korraldusest “Kaitseväe Nursipalu 

harjutusvälja laiendamine planeerimisseadust kohaldamata, keskkonnamõju hindamata 

jätmine ja Natura asjakohase hindamise algatamine”. 

3. Kuna RKIK seaduses sätestatud tähtaja jooksul teabenõuetele ei vastanud, esitas vaide 

esitaja 18.02.2024 Andmekaitse Inspektsioonile vaide RKIK-i poolt teabenõuetele 
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tähtaegselt vastamata jätmise osas. 

4. 21.02.2024 tegi Andmekaitse Inspektsioon RKIK-ile järelepärimise. 

5. 04.03.2024 esitas vaide esitaja vaide täpsustuse. 

6. 06.03.2024 vastas RKIK inspektsiooni järelepärimisele. 

7. 14.03.2024 tegi inspektsioon RKIK-ile täiendava järelepärimise. 

8. 26.03.2024 vastas RKIK inspektsiooni täiendavale järelepärimisele. 

 

VAIDE ESITAJA NÕUE JA PÕHJENDUSED: 

Vaide kohaselt ei ole Riigi Kaitseinvesteeringute Keskus vastanud mitmetele MTÜ Meie 

Nursipalu teabenõuetele. Vastamata on näiteks vaide esitaja selgitusel teabenõuetele, mille on 

ta saatnud mürauuringu tulemuste teadasaamise kohta (saadetud 29.01.2024), Natura 

asjakohase hindamise ja sellega seotud dokumentide kohta (saadetud 30.01.2024 ja 

02.02.2024). 

 

Varasemalt on MTÜ Meie Nursipalu Riigi Kaitseinvesteeringute Keskust palunud teda, kui 

huvitatud osapoolt, hoida kursis Natura hindamise protsessiga (avaldus saadetud 28.06.2023) 

Nursipalus. Samuti on mittetulundusühing palunud saata talle võimalik protsessi ajagraafik 

(saadetud 04.09.2023) ja info mürauuringu tulemuste avaliku koosoleku kohta (saadetud 

09.04.2023).  

 

Mittetulundusühingu väitel ei ole Riigi Kaitseinvesteeringute Keskus teabenõuetele 

mürauuringu ja Natura asjakohase hindamise kohta vastanud ega pole ka selgitanud, miks pole 

vastatud. Mürauuringu tulemused lubati RKIK esindajate poolt avalikustada oktoobri lõpuks, 

kuid tänaseni pole seda tehtud.   

 

Samas on riigihankedokumentides näha, et hanke tähtaega pole pikendatud ja selle järgi võiks 

eeldada, et mürauuring on olemas. Tähtaeg oli oktoobri lõpus. Keskkonnamõjude hindamise 

kohta (sh Natura asjakohane hindamine) on antud vastakat infot varasemates teabenõuetes, kui 

mittetulundusühing on küsinud keskkonnamõjude hindamise kohta. 

 

Vaide esitaja soovib inspektsiooni sekkumist Riigi Kaitseinvesteeringute Keskuse ja 

Kaitseministeerium suhtes vaide esitajale olulise teabe väljastamiseks.  

 

TEABEVALDAJA PÕHJENDUSED: 

RKIK selgituste kohaselt esitas MTÜ Meie Nursipalu 28.01.2024 ja 29.01.2024 RKIK-le 

teabenõuded, mis on registreeritud ka RKIK dokumendiregistris vastavalt 29.01.2024 (viit 462) 

ja 30.01.2024 (viit 465).  

 

Teabevaldaja selgitustel palus eeltoodud teabenõuetes MTÜ Meie Nursipalu väljastada 

„Militaarmüra ja vibratsiooni uuringu“ ning Natura asjakohase hindamisega seotud 

dokumendid. Lisaks esitas MTÜ Meie Nursipalu 02.02.2024 teabenõude (viit 543), milles palus 

väljastada riigihanke „Nursipalu harjutusvälja (laiendatud piirides) Natura asjakohane 

hindamine ja mõjude hindamine kaitstavatele loodusobjektidele” hankelepingu lisad. Kuna 

eeltoodud teabenõuded puudutavad ühte ja sama teemat, milleks on Nursipalu harjutusvälja 

laiendamine ning sellega seoses läbiviidavad erinevad uuringud ja hindamised, otsustas RKIK 

halduskoormuse optimeerimiseks koondada vastuse kolmele MTÜ Meie Nursipalu 

teabenõudele üheks.  

 

RKIK väitel jäi kahetsusväärselt vastus teabenõuetele RKIK dokumendihaldussüsteemis 

toppama ning vastus edastati MTÜ-le Meie Nursipalu 22.02.2024 (lisatud). RKIK-i vastuse 

kohaselt edastas teabevaldaja MTÜ-le Meie Nursipalu palutud riigihankelepingu lisad ning 

selgitas, et militaarmüra ja vibratsiooni uuringut ning Natura asjakohase hindamisega seotud 

dokumendid ei ole veel lõplikult valminud. Kõik dokumendid avalikustatakse peale nende 
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valmimist, sh MTÜ-le Meie Nursipalu. RKIK on MTÜ-le Meie Nursipalu ka varasemalt 

selgitanud, et kõikide avalike uuringute tulemused väljastatakse huvitatud osapooltele ning 

võimalusel avalikustatakse ka Riigi Kaitseinvesteeringute Keskuse veebilehel 

https://www.kaitseinvesteeringud.ee/nursipalu-laiendus/.  

 

VAIDE TÄIENDUS: 

Vaide esitaja vaide täienduse kohaselt on mittetulundusühing saanud Riigi 

Kaitseinvesteeringute Keskuselt vastuse selgitusega, et mürauuringut ei ole võimalik 

väljastada. Samas on vaide esitaja sõnul olemas RKIK-lt vastus, kus nad ütlevad, et 

mürauuring valmib oktoobri 2023 lõpuks. Ja samas on sõlmitud uus leping (kättesaadav: 

https://adr.rik.ee/rkik/dokument/15104887?fbclid=IwAR19Ud1_3vv1P4ThWjGHuceV8u7Gj

GCbvkhjSI97kUuRlXO-Hif4dnRx3XE ) , mille kohaselt hakataks tulemusi tuleb võrdlema 

2023 koostatud Nursipalu harjutusvälja laiendamise müra modelleerimise tulemustega.  

 

Hankelepingu järgi peaks olema eelmine mürauuring valmis. Lepingut pole pikendatud. Vaide 

esitajale infot ei väljastata. 

 

TEABEVALDAJA TÄIENDAV SELGITUS: 

RKIK selgituste kohaselt  on  mürauuring kavandi staadiumis ehk see ei ole veel lõplik. 

Nimetatud leping näeb ette, et uuringu avalikud arutelud toimuvad peale uuringu lõpparuande 

esitamist eeldatavalt ajavahemikus 01.09-30.09.2023 või kokkuleppel muul kuupäeval. 

Aruande täiendamise tähtaeg lepitakse tellija ja täitja vahel kokku juhul kui selleks tegevuseks 

vajadus tekib. Tellijal on peale aruande täienduste esitamist aega kaks nädalat töö 

kooskõlastamiseks või lisa ettepanekute esitamiseks. RKIK on uuringu teostajaga kokku 

leppinud, et uuringu avalikustamine ja arutelud toimuvad pärast lepingu nr 2-2/24/105-1 alusel 

töö teostamist eeldatavalt 2024 mai- või juunikuus. Pärast avalike arutelude toimumist võib 

veel tekkida vajadus mürauuringut täiendada pärast mida on uuring valmis ja leping lõppeb. 

Seejärel avalikustab RKIK mürauuringu oma koduleheküljel ning soovi korral saadab kõigile, 

kes seda soovivad. 
 

Kuna uuring ei ole veel lõplikult valmis, siis on uuringule kehtestatud juurdepääsupiirang 

avaliku teabe seaduse § 35 lg 2 p 2 alusel. 
 

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI PÕHJENDUSED: 

Juurdepääs avalikule teabele 

1. AvTS § 3 lg 1 kohaselt on avalik teave mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale jäädvustatud 

ja dokumenteeritud teave, mis on saadud või loodud seaduses või selle alusel antud õigusaktides 

sätestatud avalikke ülesandeid täites.  Sama paragrahvi lg-st 2 tulenevalt saab avalikule teabele 

juurdepääsu piirata üksnes seaduses sätestatud korras. Juurdepääsupiirangu alused on sätestatud 

AvTS §-s 35 ja valdkondade eriseadustes. 

 

2. AvTS § 9 lg 1 järgi on teabevaldaja kohustatud võimaldama juurdepääsu tema valduses 

olevale teabele seaduses sätestatud korras, mh peab teabevaldaja AvTS § 9 lg 2 p 1 järgi tagama 

juurdepääsu nendele dokumentidele, millele teabenõudja juurdepääsu taotleb ja millele 

teabenõudjal on juurdepääsuõigus. Samuti peab teabevaldaja tagama juurdepääsupiirangutest 

kinni pidamise (AvTS § 9 lg 2 p 7). 

 

3. AvTS § 18 lg 1 sätestab, et teabenõudele vastatakse viivitamata, kuid mitte hiljem kui viie 

tööpäeva jooksul. Kui teabevaldajal on vaja teabenõuet täpsustada või kui teabe 

väljaselgitamine on aeganõudev, võib teabevaldaja teabenõude täitmise tähtaega pikendada 

kuni 15 tööpäevani. Tähtaja pikendamisest koos põhjendustega tuleb teabenõudjat teavitada 

viie tööpäeva jooksul. 

https://www.kaitseinvesteeringud.ee/nursipalu-laiendus/
https://adr.rik.ee/rkik/dokument/15104887?fbclid=IwAR19Ud1_3vv1P4ThWjGHuceV8u7GjGCbvkhjSI97kUuRlXO-Hif4dnRx3XE
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4. Juhud, millal teabevaldaja saab teabenõude täitmisest keelduda on ära toodud AvTS §-s 23 

ning teabenõude täitmisest keeldumise korral tuleb keeldumist ka põhjendada (AvTS § 23                

lg 3). 

 

Vaide ese 

5. HMS § 75 kohaselt tuleb vaie haldusaktile või toimingule esitada 30 päeva jooksul, kui 

seadus ei sätesta teisti, arvates päevast, mil isik vaidlustatavast haldusaktist või toimingust teada 

sai või oleks pidanud teada saama.  Seega on antud juhul vaideesemeks 28.01.2024, 29.01.2024 

ja 02.02.2024 vaide esitaja poolt edastatud teabenõuetele tähtaegselt vastamata jätmine.  Kuna 

varasemate pöördumiste osas on vaidetähtaeg möödunud, siis inspektsioon selles osas 

seisukohta ei võta. 

 

6. Vaide esitaja on vaides märkinud, et soovib inspektsiooni sekkumist nii RKIK-i kui 

Kaitseministeeriumi suhtes vaide esitajale olulise teabe väljastamiseks. Kuna vaidest ega sellele 

lisatud dokumentidest ei nähtu, et vaide esitaja oleks Kaitseministeeriumi poole pöördunud 

ning Kaitseministeeriumilt teavet küsinud, siis ei ole Kaitseministeerium ka vaide esitaja õigusi 

rikkunud, mistõttu puudub vaide esitajal Kaitseministeeriumi suhtes vaideõigus. Siinkohal 

juhin vaide esitaja tähelepanu sellele, et inspektsiooni vahendusel ei saa nõuda asutuselt teabe 

väljastamist, kui vaide esitaja ei ole ise eelnevalt asutuselt teavet küsinud. 

 

Teabenõuetele vastamine 

7. Edastatud dokumentidest nähtub, et vaide esitaja on RKIK-le ajavahemikus 28.01.2024-

02.02.2024 esitanud kolm teabenõuet, milles soovis järgmisi dokumente: 

a) militaarmüra ja vibratsiooni uuringut, mis oli nimetatud dokumendis “Kaitseväe Nursipalu 

harjutusvälja laiendamine planeerimisseadust kohaldamata, keskkonnamõju hindamata jätmine 

ja Natura asjakohase hindamise algatamine (28.01.2024); 

b) Natura asjakohase hindamisega seotud dokumendid, mis on tulenevad VV korraldusest 

“Kaitseväe Nursipalu harjutusvälja laiendamine planeerimisseadust kohaldamata, 

keskkonnamõju hindamata jätmine ja Natura asjakohase hindamise algatamine” (29.01.2024); 

c) RKIKi poolt  OÜga Hendrikson & Ko 02.01.2024 sõlmitud hankelepingut nr. 2-2/24/2-1, 

(viitenumber: 271673) „Nursipalu harjutusvälja (laiendatud piirides) Natura asjakohane 

hindamine ja mõjude hindamine kaitstavatele loodusobjektidele” hankelepingu punkti 12 

lisasid, mida ei ole riigihankeregistrisse lisatud. 

 

8. Kuna RKIK eeltoodud teabenõuetele seaduses sätestatud tähtaja jooksul ei vastanud ega 

pikendanud ka vastamise tähtaega, siis rikkus RKIK teabenõudele vastamise tähtaega, mida 

RKIK on oma vastuses ise ka möönnud. Andmekaitse Inspektsioon nõustub RKIK-ga selles, et 

mitmele teabenõudele võib vastata ka ühe vastusega, kuid kinni tuleb pidada teabenõuetele 

vastamise tähtaegadest. 

 

9. 22.02.2024 vastas RKIK vaide esitaja teabenõuetele ning väljastas 02.02.2024 teabenõudes 

soovitud lisad osas, mis ei olnud riigihangete registrist kättesaadavad ning  juhatas vaide esitaja 

veebilehel avalikustatud lisade juurde. 28.01.2024 ja 29.01.2024 teabenõuetes soovitud 

dokumentide osas keedus RKIK teabe väljastamisest põhjusel, et militaarmüra uuringu osas 

on Riigi Kaitseinvesteeringute Keskus tellinud lisauuringud. Natura hindamise ja muude 

mõjude hindamise loodusobjektidele aruanded ei ole valminud. Kõik dokumendid 

avalikustatakse peale nende lõplikku valmimist. 

  

10. Peale RKIK-lt vastuse saamist vaide esitaja ei nõustunud RKIK-i selgitustega selles osas, 

et vaide esitaja poolt soovitud mürauuring ei ole veel valmis, kuna sõlmitud on uus leping, mille 

kohaselt hakataks tulemusi tuleb võrdlema 2023 koostatud Nursipalu harjutusvälja 

laiendamise müra modelleerimise tulemustega. Samuti peaks ka hankelepingu järgi olema 
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eelmine mürauuring valmis. Lepingut pole pikendatud, kuid teavet ei väljastata. Nõustun vaide 

esitajaga siin selles, et eeltoodud RKIK vastusest ei ole üheselt arusaadav, mis asjaoludel ei ole 

2023 mürauuring veel valimis kui riigihangete registris on tähtajaks september 2023. 

 

11. Kuna peale RKIK-lt  vastuse saamist on vaide esitaja vaidlustanud ainult 2023. aastal tehtud 

mürauuringu väljastamata jätmise (28.01.2024 teabenõue), siis loeb inspektsioon RKIK 

22.02.2024 vaide esitajale edastatud vastusega vaide esitaja 29.01.2024 ja 02.02.2024 

teabenõuded vastatuks, kuna nende osas vaide esitaja pretensioone ei ole esitanud. 

 

12. Vastuses inspektsiooni täiendavale järelepärimisele on RKIK selgitanud, et mürauuring on 

kavandi staadiumis ehk see ei ole veel lõplik. Nimetatud leping näeb ette, et uuringu avalikud 

arutelud toimuvad peale uuringu lõpparuande esitamist eeldatavalt ajavahemikus 01.09-

30.09.2023 või kokkuleppel muul kuupäeval. Aruande täiendamise tähtaeg lepitakse tellija ja 

täitja vahel kokku juhul kui selleks tegevuseks vajadus tekib.  

 

RKIK on uuringu teostajaga kokku leppinud, et uuringu avalikustamine ja arutelud toimuvad 

pärast lepingu nr 2-2/24/105-1 alusel töö teostamist eeldatavalt 2024 mai- või juunikuus. 

Pärast avalike arutelude toimumist võib veel tekkida vajadus mürauuringut täiendada pärast 

mida on uuring valmis ja leping lõppeb. 

 

13. Eeltoodust saab Andmekaitse Inspektsioon aru selliselt, et peale lepingu nr 2-2/24/105-1 

alusel töö teostamist toimuvad ka 2023.a aastal tehtud mürauuringu avalikud arutelud, mille 

tulemusena  võib ka 11.05.2023 sõlmitud mürauuringu (leping nr 2-2/23/304-1) aruandes olla 

vajalik teha täiendusi. Ehk siis 11.05.2023 sõlmitud leping nr 2-2/23/304-1 ei ole veel lõppenud 

(täidetud), kuna avalikke arutelusid ei ole veel toimunud. 

 

14. Seda saab järeldada ka hanke (viitenumber 262958) üldtingimustest, mille kohaselt töö 

avalikud arutelud toimuvad peale töölõpparuande esitamist eeldatavalt ajavahemikul 01.09-

30.09.2023 või kokkuleppel muul kuupäeval. Tellijal on õigus avalike arutelude esitlemise 

tellimisest loobuda, millega täitjal kaob õigus antud tegevust akteerida. Juhul kui avalikke 

esinemisi ei toimu loetakse töö lõpptähtajaks aruande esitamise tähtaeg. Avalike esinemiste 

toimumisel loetakse töö lõpptähtajaks viimase esinemise kuupäev. 

 

15. Kuna inspektsioonile arusaadavalt toimuvad 11.05.2023 sõlmitud mürauuringu lepingu                 

nr 2-2/23/304-1 avalikud arutelud peale täiendava mürauuringu valmimist, siis ei ole leping 

lõppenud. Ehk siis riigihangete registris olev uuringu aruande valmimise kuupäev ei ole uuringu 

lõpliku valmimise kuupäev. Ka riigihangete registrist nähtub, et leping on sõlmitud, kuid ei 

nähtu, et oleks lõpetatud. Tõsi, riigihangete registrist ei nähtu ka, et aruande valmimise tähtaega 

oleks pikendatud. Küll aga nähtub hanke üldandmetest, et aruande avalikul esitamisel on 

lõpptähtajaks viimase esinemise kuupäev. Seega, kui avalik arutelu on tellitud/ette nähtud, aga 

seda ei ole veel toimunud, siis ei ole leping ka lõpuni täidetud.  

 

16. Eeltoodust tulenevalt kuna peale avalikku arutelu võib olla vajadus aruannet veel täiendada, 

siis ei ole tegemist lõplikult valminud ja vastu võetud dokumendiga ning sellistele 

dokumentidele on piirangu kehtestamine AvTS § 35 lg 2 p 2 alusel põhjendatud.  Kuna 

teabenõude täitmisest keeldumine oli õiguspärane, siis jääb vaie rahuldamata. Küll aga tuleb 

RKIK-l edaspidi teabenõuete täitmisest keeldumise korral keedumist teabenõudjatele 

arusaadavamalt  ja põhjalikumalt põhjendada. 

 

/allkirjastatud digitaalselt/ 

Elve Adamson 

jurist 

peadirektori volitusel 


