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VAIDEOTSUS 
avaliku teabe asjas nr 2.1.-3/24/268-544 

 

 
Otsuse tegija 

 
Andmekaitse Inspektsiooni jurist Karin Uuselu 

Otsuse tegemise aeg ja koht 
 
17.04.2024 Tallinnas 
 

 
Vaide esitamise aeg 
 

 
28.02.2024 

Teabevaldaja 

Kambja Vallavalitsus 

aadress: Pargi 2, Ülenurme alevik, 61714, Tartumaa 

e-posti aadress: vald@kambja.ee 

 

Vaide esitaja 
Eraisik 

e-posti aadress: xxxxxxxxxxxx@xxxxx.xxx 
 
 
RESOLUTSIOON: 

Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 lg 1 punkti 1 ning haldusmenetluse seaduse (HMS) § 85 

punkti 4 alusel  

otsustan: 

1) jätta vaie rahuldamata, sest teabenõue on nõuetekohaselt täidetud;  

2) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale. 

 
VAIDLUSTAMISVIIDE: 
Kui Andmekaitse Inspektsioon jätab vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal õigus pöörduda 

teabevaldaja vastu halduskohtusse (AvTS § 46 lg 2). Vaide esitaja saab 30 päeva jooksul 

pöörduda Andmekaitse Inspektsiooni vastu halduskohtusse, kui Andmekaitse Inspektsioon rikkus 

menetlemisel vaide esitaja õigusi muul viisil. 

 

FAKTILISED ASJAOLUD: 

1. Vaide esitaja edastas 20.02.2024 Kambja Vallavalitsusele (vallavalitsus) teabenõude, 

millega soovis saada Köörna kinnistul oleva tee valmimist tõendavat üleandmise-

vastuvõtmise akti aastast 2005; dokumenti selle kohta, millisesse teeregistrisse ja kelle 

avalduse alusel on Köörna tee kantud 2005. aastast alates; dokumenti selle kohta, millises 

Eesti Vabariigi teeregistris on Köörna tee seisuga 20.04.2024.  

2. Vallavalitsus vastas teabenõudele 22.02.2024 märkides, et vallavalitsuse käsutuses ei ole 

teabenõudega küsitud dokumente.  

3. Kuna vaide esitaja hinnangul vald valetab ja ei esita dokumente teadlikult, siis edastas ta 

28.02.2024 Andmekaitse Inspektsioonile sellekohase vaide. Vaidele oli lisatud vaide 

esitaja valduses olev Maanteeameti 07.01.16 vastuskiri nr 1-18/15-00020/081. Kõnealuse 

vastuse oli amet saatnud vaide esitaja abikaasale selle kohta, milliste Kambja 

Vallavolikogu otsuste alusel on Köörna tee riiklikku teeregistrisse kantud/staatust 

muudetud. 
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4. Selleks, et saaks hinnata vaide menetlusse võtmist, palus inspektsioon 05.03.2024 vaides 

puuduste kõrvaldamiseks vaide esitajal täpsustada, milline konkreetne dokument on tal 

jäänud vallalt saamata seoses Köörna tee teeregistris registreerimisega. Lisaks palusime 

selgitada, millel põhineb vaide esitaja väide selle kohta, et vald valetab ja jätab 

dokumendid teadlikult esitamata.  

5. Vaide esitaja saatis 08.03.2024 inspektsioonile vastuse. 

6. Inspektsioon edastas vallavalitsusele järelepärimise 18.03.2024, millele sai vastuse 

22.03.2024. 

 

VAIDE ESITAJA NÕUE JA PÕHJENDUSED: 

Vaide esitaja nõue: 

Algatada Kambja valla suhtes järelevalvemenetlus ja teha vallale ettekirjutus vaide esitaja 

teabenõude viivitamatuks täitmiseks.  

 

Vaide põhjendused: 

Kambja vald valetab ja ei esita teadlikult dokumente. Vald on esitanud mitmeid dokumente 

Maanteeametisse, et registreerida Köörna tee kinnistu teeregistrisse. Selle tõestuseks on 

Maanteeameti 07.01.16 vastus nr 1-18/15-00020/081. Vastuskirja punktis 1 on välja toodud kõigi 

Kambja Vallavalitsuse otsuste ja lepingute numbrid ning kuupäevad selle kohta, millal on tehtud 

Köörna teed puudutavad otsused ja nende aluseks olnud lepingud. Lisaks on Kambja valla ja 

Maanteeameti vahelisest kirjavahetusest selgelt näha, et Köörna tee kinnistu kanti teede 

registrisse kui avalikult kasutatav eratee. Kui Kambja Vallavalitus on teinud otsuseid ja 

kinnitanud need otsused, siis peavad olema Kambja Vallavalitsusel ka algdokumendid, mille 

alusel nad on otsused teinud ja vastu võtnud. 

Vallavalitsuse 27.04.2023 vastusest nr 10-5/4532-7 nähtub, et Köörna tee ehitati 2005. aastal 

vastavalt tee servituudilepingule. Pärast tee valmimist registreeris vald Köörna tee teeregistrisse. 

Meie soovimegi seda avaldust, kes esitas Kambja vallale avalduse, mille alusel Kambja vald 

registreeris Köörna tee teederegistrisse. Keegi pidi selle avalduse esitama Kambja 

Vallavalitsusele. 

Kuna vallavanem on öelnud, et Köörna tee valmis 2005. aastal, siis peab vallal selle kohta ka 

dokument olema kas tee valmimise üleandmise-vastuvõtmise akt või või mõni muu dokument. 

 

TEABEVALDAJA PÕHJENDUSED: 

Vallavalitsus ei saa väljastada Köörna kinnistul oleva tee ehituse üleandmise-vastuvõtmise kohta 

akti põhjusel, et seda ei ole kunagi eksisteerinud. Teeservituudi alusel ehitas oma kinnistule 

juurdepääsuks eratee Köörna kinnistu omanik ise, iseendale ta üleandmise-vastuvõtmise akti ei 

pidanud tegema, veelvähem seda vallavalitsusele esitama.  

Vald mõistis esitatud teabenõuet nii, et tegelikult soovis vaide esitaja muuhulgas saada 

vallapoolset tõestusdokumenti selle kohta, et Köörna tee kui rajatis valmis 2005. aastal. Vastuses 

inspektsioonile selgitas kohalik omavalitsus, et Köörna kinnistule ehitatud esimese hoone 

(elamu) ehitusluba anti välja kevadel 2005 ja hoone kasutusluba veebruaris 2006, siis pidi 

kinnistule juurdepääsuks vajalik tee ehitatama 2005. aastal. Mingit dokumenti vallavalitsusel 

selle tee ehitamise kohta ei ole.  

Teeregistri osas selgitab vallavalitsus, et registreid on alati olnud üks kogu Eesti Vabariigi kohta 

ja selle andmed on avalikud. 2007. aastal kehtinud korra kohaselt koostati eratee avalikuks 

kasutamiseks tee avaliku kasutamise leping, mis allkirjastati omavalitsuse esindaja ja tee 

omaniku poolt, avaldus tee avalikuks kasutamiseks määramiseks polnud vajalik. Köörna tee 

avalikult kasutatavaks teeks muutmise asjaolusid on vallavalitsus vaide esitajale selgitanud 

varasemalt 26.03.2023 kirjaga nr 10-5/4532-5. 

Kambja Vallavolikogu 20.12.2007 otsusega nr 145 täiendati kohalike teede nimekirja, kuhu lisati 

ka Köörna tee. Kambja Vallavalitsus on tunnistanud, et Köörna tee andmed edastati 

maanteeametisse riiklikku teeregistrisse kandmiseks kiirustades, ootamata ära, kas tee avaliku 

kasutamise leping allkirjastatakse. Eelnevaid asjaolusid on vallavalitsus selgitanud perekond 

Xxxxxx aastate jooksul korduvalt. 

Seisuga 20.02.2024 ei ole Köörna tee teeregistrisse kantud. Köörna tee kustutati teeregistrist 
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Kambja Vallavolikogu 26.11.2015 otsuse nr 62 alusel Köörna tee kinnistu omaniku nõudmisel. 

Hetkel on tegemist erateega, mis ei ole avalikult kasutatav. Erateede kohta registrit ei peeta. 

Teeregistrisse kantakse riigiteed, kohalikud teed ja avalikult kasutatavad erateed. Kuna Köörna 

tee ei ole määratud avalikult kasutatavaks teeks, siis ei ole seda kantud teeregistrisse.  

 

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI PÕHJENDUSED: 

1. Vaide esitaja märkis vaides inspektsioonile, et tema 20.02.2024 esitatud teabenõude 

täitmisel 22.02.2024 valetab vallavalitsus dokumentide puudumise kohta ja jätab need 

teadlikult esitamata. Seega on vaide esemeks teabenõude nõuetekohane täitmine.  

2. Vastavalt AvTS § 45 lõike 1 punktile 1 on Andmekaitse Inspektsiooni pädevuses 

järelevalve teabenõuete täitmise ja teabe avalikustamise üle. 

3. AvTS § 3 lõige 1 sätestab, et avalik teave on mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale 

jäädvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud või loodud seaduses või selle 

alusel antud õigusaktides sätestatud avalikke ülesandeid täites. Seega saab teabenõude 

korras küsida koopiaid ja väljavõtteid olemasolevatest dokumentidest. 

 

4. AvTS § 4 lõike 1 kohaselt on teabevaldajad kohustatud demokraatliku riigikorralduse 

tagamiseks ning avaliku huvi ja igaühe õiguste, vabaduste ja kohustuste täitmise 

võimaldamiseks tagama juurdepääsu nende valduses olevale teabele seaduses sätestatud 

tingimustel ja korras. 

5. AvTS § 5 lõike 1 punkti 1 kohaselt on teabevaldajaks riigi- ja kohaliku omavalitsuse 

asutus. Kambja Vallavalitsus on kohaliku omavalitsuse asutus, seega teabevaldaja AvTS-i 

mõttes. 

6. Teabele juurdepääsu saab tagada kas teabe avalikustamisega (nõuded on sätestatud AvTS 

4. peatükis) või teabenõude täitmisega (nõuded on sätestatud AvTS 3. peatükis). 

7. Teabevaldaja peab teabenõude kas täitma, väljastades küsitud dokumendid 

juurdepääsupiiranguteta osas (AvTS § 17 ja § 38 lg 2) või keelduma teabenõude 

täitmisest mõnel AvTS §-s 23 nimetatud alusel. Keeldumist tuleb ka põhjendada. 

Käesoleval juhul jättis vallavalitsus kõik teabenõudega küsitud dokumendid väljastamata 

põhjusel, et neil küsitud dokumente ei ole. 

8. Köörna tee kinnistul 2005. aastal valminud tee üleandmise-vastuvõtmise akti puudumise 

kohta selgitas vallavalitsus inspektsioonile, et kuna Köörna tee ehitas kinnistu omanik 

erateena ise, siis vallale tee üleandmise-vastuvõtmise akti esitamise kohustust ei olnud. 

Menetluse käigus selgus, et vaide esitaja tegelik soov oli saada vallavalitsuselt Köörna 

tee üleandmise-vastuvõtmise akt või tee valmimist tõendav mingi muu dokument. 

Vastuses inspektsioonile on vallavalitsus märkinud, et neil ei ole Köörna tee ehitamise 

kohta mingeid dokumente. 

Eelnevast tulenevalt ei ole inspektsioonil põhjust kahelda asjaolus, et vallal puuduvad 

Köörna tee valmimist tõendavad dokumendid. 

9. Omapoolsed selgitused andis vallavalitsus ka dokumendi kohta, mille alusel, millisesse 

teeregistrisse ning kelle avalduse alusel kanti Köörna tee alates 2005. aastast. Selgitati, et 

2007. aastal kehtinud korra alusel toimus eratee kasutamine avaliku teena sellekohase 

lepingu alusel, mille sõlmisid omavalitsuse esindaja ja tee omaniku. Eraldi avaldust tee 

avalikuks kasutamiseks määramisel ei olnud vaja esitada. Samas möönab vallavalitsus, et 

Köörna tee andmed lisati Vallavolikogu 2007 aasta otsusesse ja edastati riiklikku 

teeregistrisse kandmiseks Maanteeametisse kiirustades, ootamata ära tee avaliku 

kasutamise lepingu allkirjastamine kinnistu omaniku poolt. 
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10. Järelepärimise vastuses inspektsioonile on vallavalitsus märkinud, et vaide esitajale on 

kõnealuse tee avalikult kasutatavaks teeks muutmise asjaolusid varasemalt juba selgitatud 

26.03.2023 kirjas nr 10-5/4532-5. Selgituse kohaselt valmistas vallavalitsus ette tee 

avaliku kasutamise lepingu, mille allkirjastas vallavanem. Leping edastati kahes 

eksemplaris (üks allkirjastatult tagastamiseks vallavalitsusele) lihtkirjana posti teel vaide 

esitaja abikaasa kui kinnistu omaniku aadressile. Kinnistu omanik aga oma allkirjaga 

lepingut valda ei edastanud.  
 
Inspektsiooni hinnangul on asjaolude põhjal selge, et kõnealune leping jäi Köörne tee 

avalikult kasutatavaks teeks määramise alusdokumendina sõlmimata ning seetõttu ei ole 

lepingut kohaliku omavalitsuse valduses.  

 

11. Teabenõudega küsiti muuhulgas ka dokumenti selle kohta, millises Eesti Vabariigi 

teeregistris asub Köörna tee seisuga veebruar 2024. Menetluse vältel on vaide esitaja 

täpsustanud, et tegelikult soovis ta saada vallalt kinnistust, kas kõnealune tee on 

teeregistris registreeritud või mitte. Vallavalitsus selgitas vastuses inspektsioonile, et 

seisuga 20.02.2024 ei ole Köörna tee teeregistrisse kantud, sest kõnealune tee kustutati 

registrist Kambja Vallavolikogu 26.11.2015 otsuse nr 62 alusel Köörna tee kinnistu 

omaniku nõudmisel. Erateede kohta registrit ei peeta. 
 

12. Vallavalitsus on vaidemenetluse raames põhjendanud teabenõudega küsitud dokumentide 

puudumist ning toonud välja vaide esitajale varasemalt antud samasisulised selgitused. 

Seega on vaide esitajale juba eelnevalt teada asjaolu, et vallal puudub alusdokumendina 

leping Köörna tee avalikuks kasutamiseks andmise kohta. Lisaks on vaide esitaja enda 

valduses olemas Köörna tee riiklikku teeregistrisse kandmise/muutmise aluseks olnud 

Kambja Vallavolikogu otsused.   
 

13. Käesoleva menetluse raames vallavalitsuse poolt antud selgituste alusel ei saa 

inspektsioon nõustuda vaide esitaja väitega, et vallavalitsus on valetanud teabenõudega 

küsitud dokumentide olemasolu kohta ning jätnud need teadlikult esitamata.  
 

14. Kambja Vallavalitsus täitis teabenõude 22.02.2024 vastates, et nende valduses ei ole 

teabenõudega küsitud dokumente. AvTS § 23 lõike 1 kohaselt võib teabenõude täitmisest 

keelduda, kui teabevaldaja ei valda taotletavat teavet. Järelevalvemenetluse raames on 

vallavalitsus ka selgitanud, mis põhjustel neil küsitud dokumente ei ole. Vaide asjaolude 

põhjal on inspektsioon seisukohal, et teabenõudega küsitud dokumente ei saanud vald 

väljastada, sest neil puuduvad küsitud dokumendid. Kuna vaide esitaja on saanud 

vallavalitsuselt korrektse teabenõude vastuse, lisaks varasematele vallapoolsetele 

selgitustele ka seletused käesolevast vaideotsusest, on inspektsioon seisukohal, et 

teabenõudele on nõuetekohaselt vastatud. Seega on vaide ese ära langenud, mistõttu 

puudub alus ettekirjutuse tegemiseks ning vaie jääb rahuldama.  

 
 
/allkirjastatud digitaalselt/ 

Karin Uuselu 

jurist 

peadirektori volitusel 

 


