ERAELU KAITSE JA RIIGI LABIPAISTVUSE EEST

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOON

VAIDEOTSUS
avaliku teabe asjas nr. 2.1-3/24/151-308-7

Vaideotsuse ja ettekirjutuse Andmekaitse Inspektsiooni jurist Elve Adamson
tegija
Vaideotsuse ja ettekirjutuse

. g 28.03.2024 Tallinnas
tegemise aeg ja koht

Vaide esitamise aeg 01.02.2024

Kaitseliit
aadress: Toompuiestee 8, 10130 Tallinn
e-posti aadress: info@kaitseliit.ce

Teabevaldaja

Eraisik

Vaide esitaja (teabenoudja . .
ja 12) e-posti aadress: XXXX.XXXxxx(@gmail.com

RESOLUTSIOON:
Avaliku teabe seaduse (AVTS) § 45 Ig 1 punkti 1 ning haldusmenetluse seaduse (HMS) § 85

punkti 4 alusel
otsustan:

1) jatta vaie rahuldamata:

a) Kkuna vaide esitaja poordumisest ei saa iiheselt jéireldada, et teavet oleks kiisitud
igaiithena avaliku teabe seaduse alusel ning Kaitseliit kiisitles vaide esitaja
poordumist kaitseliitlase teabe kiisimisena kaitseliidu seaduse alusel, mille iile
inspektsioon jirelevalvet ei teosta. Samuti on Kaitseliidule edastatud taotluses
soovitud teave vaide esitajale edastatud;

b) kuna vaide esitaja ei saa esitada Kaitseliidu iilemale kiisimusi ja noudeid libi
Andmekaitse Inspektsiooni.

2) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale.

VAIDLUSTAMISVIIDE:

Kui Andmekaitse Inspektsioon jétab vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal digus podrduda
teabevaldaja vastu halduskohtusse (AvTS § 46 (2)). Vaide esitaja saab 30 pédeva jooksul
poorduda Andmekaitse Inspektsiooni vastu halduskohtusse, kui Andmekaitse Inspektsioon
rikkus menetlemisel vaide esitaja digusi muul viisil.

FAKTILISED ASJAOLUD:
1. 23.01.2024 esitas vaide esitaja Kaitseliidule taotluse/teabendude, milles soovis teada
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kontaktisikut, kelle padevusse kuulub Eesti Jahimeeste Seltsi ja Kaitseliidu vahel
solmitud lepingutes sisalduv koost6d. Samuti palus vaide esitaja edastada talle lepingu
K-0.5-6/14/6139LP tekst.

2. 24.01.2024 palus Kaitseliit tdpsustada, mis rollis vaide esitaja paringu teostab ning mis
on teabe kiisimise eesmirk

3. Samal pideval vastas vaide esitaja, et teostab paringu jahimehena ja kaitseliitlasena ning
teabe kiisimise eesmargiks on siivendada koostodd jahimeeste ja Kaitseliidu vahel.

4. 24.01.2024 teatas Kaitseliit, et niipea kui on vilja selgitatud Kaitseliidu poolne uus
kontakt, edastatakse see vaide esitajale ning leping edastatakse vaide esitaja Kaitseliidu
meilile.

5. Kuna 01.02.2024 seisuga ei olnud Kaitseliit vaide esitaja teabenduet tditnud, sh
edastanud lepingut, siis esitas vaide esitaja Andmekaitse Inspektsioonile vaide.

6. Kuna vaides esinesid puudused andis inspektsioon vaide esitajale tdhtaja vaides
esinevate puuduste kdrvaldamiseks.

7. 14.02.2024 korvaldas vaide esitaja vaides esinevad puudused ning inspektsioon vottis
vaide menetlusese.

VAIDE ESITAJA NOUE JA POHJENDUSED:

14.02.2024 vaides esinevate puuduste kdrvaldamisega koos teatas vaide esitaja, et Kaitseliit
saatis 05.02.2024 minu Kaitseliidu meiliaadressile vastuskirja, millele oli lisatud Kaitseliidu
dokumendiregistris K-0.5-6/14/6139LP , Kaitseliidu, Eesti Jahimeeste Seltsi, Eesti Jahispordi
Liidu ja Eesti Laskurliidu vaheline koostoéleping - 08.07.2009 nr K-0-5/136.

Vaide esitaja vaidlustab Kaitseliidu poolt saadetud kirjas, 24.01.2024 nr K-0-41/24/2361,
véljatoodud kiisimused, mis palusid vaide esitajal tdpsustada, mis rollis ta paringut teostab ja
mis on tema teabe vajaduse eesmérk.

Vaide esitaja leiab, et antud ndue rikub tema digusi, kuna PS § 44. {itleb, et igaiihel on digus
vabalt saada iildiseks kasutamiseks levitatavat informatsiooni.

Teiseks leiab vaide esitaja, et Kaitseliit ei jarginud teabendudele vastamisel AvTS § 18 Ig 1
satestatud tdhtaega. Samuti ei esitanud Kaitseliit teabendude esitamisest 23.01.2024, kuni
Kaitseliidu poolse teabendude tditmiseni, 05.02.2024, vaide esitajale tdpsustavaid kiisimusi,
AVTS § 18 Ig 2 alusel, ega teavitanud vaide esitajat teabendude tditmise tdhtaja pikendamisest
AVTS § 19 alusel, mis vilistaksid AvTS § 18 Ig 1 tdhtajalise tditmise.

Vaide esitaja leiab, et Kaitseliit ei tditnud teabenduet AvTS § 17 Ig 1 p 1 kohaselt, kuna vaide
esitaja palus saata dokumendid meiliaadressile xxxx.xxxxx@gmail.com, aga Kaitseliit saatis
vastuskirja vaide esitaja tdoalasele meiliaadressile xxxxx.xxxxxx(@kaitseliit.ee. Vaide esitaja
leiab, et tavakodanikuna teabenduet esitades ta ei eelda, et avalikud dokumendid saadetakse
tema Kaitseliidu meilile, vaid arvestatakse tema tahet.

Liaks leiab vaide esitaja, et Kaitseliidu poolses vastuskirjas, 05.02.2024 nr K-0-41/24/2361 ei
ole Oiguspdrane seal sisalduv tingimus, et avalik, ilma piiranguta leping, on talle ainult
ametialaseks kasutamiseks. Vaide esitaja leiab, et antud tingimus rikub tema digusi. 23.01.2024
esitas vaide esitaja Kaitseliidu iildmeilile teabendude tavakodanikuna. See, et ta on ka
Kaitseliidu liige, ei eelda, et avalikku lepingut késitletakse kui piiranguga dokumenti, ja
ptiiitakse teda kohustama tditma talle arusaamatuid Kaitseliidu tddtaja poolseid tingimusi.

Vaide esitaja leiab, et antud Kaitseliidu poolne tingimus, et kirjaga kaasasolev leping, on mulle

ainult ametialaseks kasutamiseks, on minu esialgse hinnangu kohaselt otsene oigusvastane
riive, tulenevalt Eesti Vabariigi pohiseaduse § 19 ja § 45.

2(7)


mailto:xxxx.xxxxx@gmail.com
mailto:xxxxx.xxxxxx@kaitseliit.ee

Vaide esitaja noue: Kaitseliidu iilemal, juhtida Kaitseliidu toétaja, Xxxxx Xxxxxx tdhelepanu
asjaolule, et oma tegevuses, esindades Kaitseliitu, peab Kaitseliidu toétaja, juhinduma Eesti
Vabariigi pohiseadusest ja teistest seadustest, eelkoige antud asja valguses AVTS, selleks, et ei
rikutaks kodanike oigusi, juhul kui kodanik esitab teabenoude Kaitseliidu valduses olevale
teabele. Kaitseliidu tilemal palun mind kirjalikult teavitada meetmetest, mida Kaitseliit
rakendab, et viltida edaspidi taolisi juhtumeid antud asja valguse

TEABEVALDAJA POHJENDUSED:

Vastuses inspektsiooni jarelepdrimisele on Kaitseliit selgitanud, et tundub, et Kaitseliidu ja
Eraisiu vahel on toimunud teineteisest moodarddkimine, mis vois tuleneda meie eksitavast
sonakasutusest ja tema poolt oma péordumise tdapsustamata jdtmises, et ta poordus Kaitseliidu
poole mitte kaitseliitlasena, vaid tavakodanikuna ehk igaiihena teabenoudega AvTS § 6
tdhenduses.

Kaitseliit on suhelnud konealuse teabe viljastamisel Eraisikuga heas usus arvates, et viimane
poordus Kaitseliidu poole teabe saamiseks kaitseliitlasena KalS § 31 lg I p 4 alusel.

Eraisiku 23.01.2024 poordumisest ei olnud voimalik iiheselt tuvastada, kellena ta teavet vajab
ning arvestades, et temal on Kaitseliidu liikmena mitmeid rolle ning ta on Kaitseliidu poole
poordunud ka varasemalt, siis pidas Kaitseliit oigeks temalt iile tdpsustada, mis rollis ta oma
poordumise on teinud. Kaitseliidule antud tdpsustuses teatas Eraisik, et poordus oma
taotlusega Kaitseliidu pole jahimehena ja kaitseliitlasena, millest tulenevalt ldhtus Kaitseliit
kui kaitseliitlase taotlusest KaLS § 31 loike 1 punkti 4 moistes.

Teabe viljastamine Eraisikule viibis, kuna Kaitseliidul oli soov anda Eraisikule kiisitud
dokumentide kohta ajakohast informatsiooni, kuna tema kiisitud dokumentides mdrgitud
Kaitseliidu kontaktisikud olid ajas muutunud ning uus kontaktisik mddramata. Dokumendi
esitamise viibimisest teavitati Eraisikut 24.01.2024.

Eraisik teatas 24.01.2024 oma tdpsustuses, et on esitanud taotluse jahimehena ja
kaitseliitlasena ning selgitas, et soovib Kaitseliidu kontakti, kes selgitaks nii kaitseliitlastele kui
Jjahimeestele tdpsustavalt lepingu sisu. Samuti teatas Eraisik, et plaanib kutsuda Kaitseliidu
kontaktisiku jahimeeste iga-aastasele juhtkonna aastakoosolekule, et siivendada jahimeeste ja
Kaitseliidu koostood.

Eraisik ei maininud esmases taotluses ega oma tdpsustatavates kirjades kordagi, et ta p6ordub
tavakodanikuna voi, et soovib teavet avaliku teabe seaduse alusel voi, et tema taotlust tuleks
kdsitleda teabenoudena. Eraisiku tdpsustustest saime tiheselt aru, et ta ldhtub oma teabe
saamisel KaLS § 31 Ig I punkti 4 alusel, kuna ta soovib kohalikul tasandil korraldada
koostéokohtumise oma kodumaleva liikmete ja Kaitseliidu lepingulise esindajaga. Sisuliselt on
selle ndol tegemist kaitseliitlase tavapdrase tegevusega , kus oma pddevuse piires kaitseliitlane
tegutseb.

Kaitseliidu litkmed poérduvad igapdevaselt teabe saamiseks Kaitseliidu poole, et Kaitseliidu
tegevuse kohta teavet saada. Seda voimalust on aeg-aejalt kasutanud ka FEraisik. Teabe
manusena edastamise turvalisuse tagamiseks Kaitseliidu liikmetele on Kaitseliit votnud
Kasutusele Kaitseliidu sisese e-posti aadressi.

Eraisikut oli teavitatud, et kiisitud teave saadetakse tema Kaitseliidu e-posti aadressile. Eraisik

sellele kavatsusele negatiivselt ei reageerinud. Juhul, kui Eraisk oleks oma tdpsustuses
teatanud, et ta poordub tavakodanikuna, siis oleks Kaitseliit lihtunud tema taotlust lahendades
AVTS sdtestatud korras, mitte KaLS § 31 lg 1 punktist 4.
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Eraisikule edastatud vastuskirja lopus oli lause: ,, Ametialaseks kasutamiseks*. Selles osas
palus Eraisik tdpsustust, mida see tema jaoks tihendab. Mdrge oli kirja loppu tehtud
sellepdrast, et Eraisik sai teabe kaitseliitlasena ning tema eesmdrk oli hakata tegelema
koostéoga jahimeeste ja Kaitseliidu vahel. Kuna kaitseliitlastel on Kaitseliidu esindamisel
erinevate osapoolte vahel koostéo korraldamisel piiratud pddevus, siis voiks selline mdrge
kaitseliitlast teabe saamisel distsiplineerida ja hoiduda ebasobivatest tagajdirgedest. Vastuses
Eraisikule selgitati, et lause , ametialaseks kasutamiseks* maote oli, et Eraisik voib temale
edastatud teavet kasutada milleks ta seda kiisis. Meil on oluline, et kui kaitseliitlane kasutab
oma tegevuseks Kaitseliidult saadud teavet, siis kasutaks seda eesmdrgil, milleks ta seda sai, et
vdltida olukorda, kus ta voib iiletada oma pddevust.

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI POHJENDUSED:
Vaide ese

1. Vaide esitaja vaidlustab oma vaides:

a) Kaitseliidu poolt 24.01.2024 saadetud kirjas nr K-0-41/24/2361 viljatoodud kiisimused, mis
palusid vaide esitajal tdpsustada, mis rollis ta paringut teostab ja mis on tema teabe vajaduse
eesmark, kuna igaiihel on digus saada avalikku teavet;

b) ei ole vastanud teabendudele tdhtaegselt ega esitanud vaide esitajale tdpsustavaid kiisimusi,
AVTS § 18 1g 2 alusel ega teavitanud vaide esitajat teabendude tditmise tdhtaja pikendamisest;

c) Kaitseliit ei ole arvestanud vaide esitaja tahet ega edastanud soovitud dokumenti tema poolt
soovitud aadressile;

d) Kaitseliidu poolses vastuskirjas, 05.02.2024 nr K-0-41/24/2361 ei ole diguspirane seal
sisalduv tingimus, et avalik, ilma piiranguta leping, on talle ainult ametialaseks kasutamiseks;

e) vaide esitaja nouab, et Kaitseliidu iilem, juhiks Kaitseliidu toétaja, Xxxxx Xxxxx tihelepanu
asjaolule, et oma tegevuses, esindades Kaitseliitu, peab Kaitseliidu toétaja, juhinduma Eesti

Vabariigi pohiseadusest ja teistest seadustest, eelkoige antud asja valguses AVTS, selleks, et ei
rikutaks kodanike oigusi, juhul kui kodanik esitab teabenoude Kaitseliidu valduses olevale
teabele. Kaitseliidu tilemal palun mind kirjalikult teavitada meetmetest, mida Kaitseliit
rakendab, et viltida edaspidi taolisi juhtumeid antud asja valguses.

Juurdepéais avalikule teabele

2. Isiku digus teabenduet esitada tuleneb avaliku teabe seadusest. AvTS § 6 kohaselt on
teabendudja poolt samas seaduses sitestatud korras teabevaldajale esitatud taotlus teabe
saamiseks. Kui aga teabe saamise digus tuleneb eriseadusest, siis ei kohaldu sellele avaliku
teabe seadus ning sellisel juhul tuleb ldhtuda eriseaduses sétestatust. Seega tuleb teabevaldajalt
teabe kiisimisel, juhul kui isikul on vdimalik kiisida teavet erinevate seaduste alusel, selgelt
viljendada, kellena ja millise seaduse alusel ta teavet kiisib.

AVTS § 1 sétestab selle seaduse eesmérgi, milleks on tagada iildiseks kasutamiseks mdeldud
teabele avalikkuse ja igalihe juurdepddsu voOimalus, ldhtudes demokraatliku ja sotsiaalse
oigusriigi ning avatud iihiskonna pdhimdtetest, ning luua véimalused avalikkuse kontrolliks
avalike iilesannete tditmise iile.

3. AvTS § 3 lg 1 sitestab, et avalik teave on mis tahes viisil ja mistahes teabekandjale
jdadvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud voi loodud seaduse voi selle alusel antud
Oigusaktides sdtestatud avalikke iilesandeid tdites. AvTS § 3 Ig 2 kohaselt saab avalikule
teabele juurdepddsu piirata liksnes seaduses sitestatud korras.

4. AVTS § 9 lg 1 kohaselt on teabevaldaja kohustatud vdimaldama tema valduses olevale
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teabele juurdepéddsu seaduses sétestatud korras. Sama paragrahvi Ig 2 punkti 1 kohaselt on
teabevaldaja kohustatud tagama juurdepdisu neile dokumentidele, millele teabenodudja
juurdepédsu taotleb ja millele on teabendudjal juurdepddsudigus ning tagama kinnipidamise
juurdepadsupiirangutest (AvIS § 91g 1 p 7).

5. AVTS § 18 Ig 2 sitestab, et kui teabenduet ei ole vdoimalik teabendudja esitatud andmete
puudulikkuse tottu téita, siis teavitab teabevaldaja sellest teabendudjat viie toopédeva jooksul
teabendude tdpsustamiseks. AVTS § 19 sitestab, et kui teabevaldajal on vaja teabenduet
tapsustada voi kui teabe véljaselgitamine on aegandudev, voib ta teabendude tiitmise tdhtaega
pikendada 15 toopdevani. Téhtaja pikendamisest koos pohjendustega teatab teabevaldaja
teabendudjale viie toopaeva jooksul.

Andmekaitse Inspektsiooni padevus

6. AVTS § 45 1g 1 p 1 sidtestab, et Andmekaitse Inspektsioon teostab teabevaldajate iile
jarelevalvet nende poolt teabenduete tditmisel ja teabe avalikustamisel. Seega piirdub
inspektsiooni jdrelevalvepddevus antud juhul ainult teabendudele vastamise kontrolliga. Vaide
esitaja ei saa Andmekaitse Inspektsiooni vahendusel esitada teabevaldajale ndudeid ning
kohustada teabevaldajat neile vastama. Seda enam, et edastatud dokumentidest ei néhtu, et
vaide esitaja oleks need kiisimused varasemalt teabevaldajale esitanud. Lisaks on vaide eseme
punktis e toodud kiisimuste puhul tegemist selgitustaotlusega mérgukirjale ja selgitustaotlusele
vastamise seaduse mdistes, mille iile Andmekaitse Inspektsioon jérelevalvet ei teosta. Seega
jadb vaide esemes punktis e toodud ndue rahuldamata.

Teabenoudele vastamine

7.23.01.2024 edastas vaide esitaja Kaitseliidule péordumise, milles kiisis, kes on Kaitseliidu
poolne kontaktisik, kelle pddevusse kuulub Eesti Jahimeeste Seltsi ja Kaitseliidu vahel sdlmitud
lepingutus sisalduv koostd6. Samuti palus vaide esitaja edastada lepingu K-0.5-6/14/6139LP
teksti, mis oli Kaitseliidu avalikuks dokumendiregistris mérgitud avalikuks.

8. Kuna vaide esitaja puhul on tegemist ka Kaitseliidu litkmega, kellel on ka KaLS § 31 Ig 1
punktist 4 tulenev Oigus saada Kaitseliidult teavet Kaitseliidu tegevuse kohta, siis palus
Kaitseliit tdpsustada, mis rollis vaide esitaja teavet kiisib ja mis teabe kiisimuse vajadus.
Andmekaitse Inspektsioon on siin seisukohal, et kuna vaide esitaja saab Kaitseliidult kiisida
teavet nii tavakodanikuna AvTS-1 alusel kui ka kaitseliitlasena KaLS § 31 1g 1 p 4 alusel ning
vaide esitaja poordumisest ei ndhtunud, kellena teavet kiisitakse, siis oli Kaitseliidu poolt
kiisitud tdpsustus asjakohane. Kiill aga oleks voinud tdpsustuse sonastus olla selgem. Kuigi
piiranguta avaliku teabe puhul ei pea teabendudja pdhjendama, mis eesmirgil ta teavet kiisib,
siis vOib siin olla erisus KaLS alusel teabe kiisimisel, mille osas inspektsioon siin seisukohta ei
vota, kuna inspektsioon ei teosta jarelevalvet KaLS alusel teabe kiisimise iile.

9. Vastuses Kaitseliidu tdpsustusele teatas vaide esitaja, et kiisib teavet jahimehena ja
kaitseliitlasena. Kuna eeltoodud vastusest ei selgunud iiheselt, et teavet soovitakse
tavakodanikuna AvTS-1 alusel, siis kisitles Kaitseliit seda kaitseliidu litkme podrdumisena. Ehk
siis Kaitseliit késitles vaide esitaja podrdumist sellisena nii nagu ta sellest aru sai. Et vaide
esitaja poordumisest voib aru saada selliselt, et teavet kiisitakse KaLS alusel kinnitab ka asjaolu,
et vaide esitaja mérkis, et soovib teavet selleks, et siivendada jahimeeste ja Kaitseliidu
koostod.

10. Siinkohal juhin vaide esitaja tdhelepanu sellele, et ka teabendudjal on teabendude esitamisel
nii digused kui kohustused. Kui isikul on mitu rolli, mille alusel tal on voimalik asutuselt teavet
kiisida, siis tuleb teabendude korras teabe kiisimisel, seda ka selgelt viljendada, kellena teavet
kiisitakse. Siin ei saa eeldada, et asutus peaks oskama dra arvata, kellena isik teavet soovib, kas
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igaiihena teabendude korras voi kaitseliitlasena oma kaitseliitlase tegevuse/iilesannete kdigus.
Antud juhul seda teabendudest ei ndhtu ning selgust ei too ka 24.01.2024 Kaitseliidule
edastatud tipsustus.

10. Vaide eseme punktis b on vaide esitaja mérkinud, et Kaitseliit ei ole vastanud teabendudele
tahtaegselt ega esitanud vaide esitajale tdpsustavaid kiisimusi, AvTS § 18 1g 2 alusel. Samuti
ei ole teavitanud vaide esitajat teabendude tditmise tdhtaja pikendamisest. Andmekaitse
Inspektsioon eeltooduga iiheselt ei ndustu. 24.01.2024 vastuses vaide esitajale on Kaitseliit
vaide esitajale selgitanud, et kuna lepingutes méargitud kontaktid on muutunud, siis on vaja vilja
selgitada, kes on kéesoleval hetkel Kaitseliidu poolseks kontaktisikuks ning saadab kontakti
peale selle vilja selgitamist ning leping edastatakse todalasele meilile.

11. Eeltoodust jadb Andmekaitse Inspektsioonile siiski arusaamatuks, miks Kaitseliit lepingut
(kui olemasolevat dokumenti) koheselt ei véljastatud, vaid seda tehti alles 05.02.2024. Samas
ei esitanud ka vaide esitaja Kaitseliidule vastuviditeid, kui Kaitseliit teatas, et edastab
dokumendi isiku Kaitseliidu meilile. Ehk siis kui Kaitseliit késitles vaide esitaja pdordumist
kaitseliitlase paringuna KaLS § 31 lg 1 p 4 mdistes, siis sellel ei ole seaduses ettendhtud 5
toopdevast vastamistdhtaega ega kohustust edastada teave isiku isiklikule ehk isiku poolt
soovitud e-posti aadressile. Kuna kéesolevaks ajaks on soovitud teave vaide esitajale ka
edastatud, siis isegi juhul kui késitleda vaide esitaja podrdumist teabendudena avaliku teabe
seaduse maistes, on vaide ese dra langenud ning puudub alus ettekirjutuse tegemiseks, mistottu
jadb vaie vaide eseme punktide a, b ja ¢ osas rahuldamata.

12. Vaide esitaja leiab, et Kaitseliidu poolses 05.02.2024 vastuskirjas nr K-0-41/24/2361 ei ole
oiguspérane seal sisalduv tingimus, et avalik, ilma piiranguta leping, on talle ainult ametialaseks
kasutamiseks. Siinkohal pean vajalikuks selgitada, et kui tegemist on AvTS-s sitestatud
teabenodude alusel kiisitud lepinguga, millele ei ole kehtestatud juurdepddsupiirangut, siis ei saa
teabevaldaja ette kirjutada, kellele seda lepingut avalikustada voib.

13. Vastuses inspektsiooni jarelepdrimisele on Kaitseliit selgitanud, et kisitles vaide esitaja
poordumist kaitseliitlase poordumisena KaLS alusel ning inspektsioonile Kaitseliidu
selgitustest arusaadavalt, ei tdhendanud kirja mérgitud ,,ametialaseks kasutamiseks* otseselt
juurepéddsupiirangut, vaid eelkdige seda, et see distsiplineeriks vaide esitajat, et ei iileta
kaitseliidu ja Eesti Jahimeeste Seltsi vahelise tegevuse organiseerimisel oma pédevust.
Siinkohal ndustub Andmekaitse Inspektsioon vaide esitajaga selles, et selline mérge on eksitav.
Selgust ei toonud siin ka teabevaldaja tdiendav vastus vaide esitajale.

14. Andmekaitse Inspektsioon on seisukohal, et kui isik kiisib teabevaldajalt sellise marke kohta
selgitusi, siis oleks Kaitseliit pidanud vaide esitajale seda pdhjendama iiheselt ja selgelt
arusaadavalt. Noustun vaide esitajaga selles, et Kaitseliidu vastusest vaide esitajale, et saad
sinule edastatud dokumenti kasutada selleks, milleks kiisisid, ei ole iiheselt arusaadav, kas iildse
ja kellele ta voib seda dokumenti nédidata.

15. Kuna antud juhul on soovitud teave vaide esitajale edastatud ning piiranguta teabe
viljastamisel ei saa teabele juurdepdisu voimaldamise osas seada tingimusi (eeltoodu ei
puuduta vaide esitaja padevust selle lepingu alusel tegutseda, mida inspektsioonile arusaadavalt
Kaitseliit mirke ,,ametialaseks kasutamiseks* all motles), siis on vaide ese dra langenud. Ehk
siis kui vaide esitaja niitab seda lepingut ka kolmandatele isikutele, ei ole ta rikkunud avaliku
teabe seadust ning teda selle eest vastutusele votta ei saa, kuna tegemist on avaliku lepinguga.

16. Andmekaitse Inspektsioon ndustub siinkohal Kaitseliiduga selles, et kdesoleva vaidluse
pohjuseks on eelkdige modlemalt poolt iiksteisest modda rddkimine, mis on tekitanud
arusaamatusi. Kuna mdlemal poolel on nii teabe kiisimisel kui teabe véljastamisel nii digused
kui kohustused, siis tuleb edaspidi vaide esitajal teabe kiisimisel selgelt véljendada, kellena ta
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Kaitseliidult teavet kiisib, kas tavakodanikuna voi kaitseliitlasena. Samuti tuleb Kaitseliidul
selgelt ja tiheselt arusaadavat isikute kiisimustele vastata ning kui pole arusaadav, kas teavet
kiisitakse tavakodaniku voi kaitseliitlasena, siis seda ka selgelt {ile kiisida.

/allkirjastatud digitaalselt/
Elve Adamson

jurist

peadirektori volitusel
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