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RESOLUTSIOON: 

Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 lg 1 punkti 1 ning haldusmenetluse seaduse (HMS) § 85 

punkti 4 alusel  
otsustan: 

1) jätta vaie rahuldamata: 

a) kuna vaide esitaja pöördumisest ei saa üheselt järeldada, et teavet oleks küsitud 

igaühena avaliku teabe seaduse alusel ning Kaitseliit käsitles vaide esitaja 

pöördumist kaitseliitlase teabe küsimisena kaitseliidu seaduse alusel, mille üle 

inspektsioon järelevalvet ei teosta. Samuti on Kaitseliidule edastatud taotluses 

soovitud teave  vaide esitajale edastatud; 

b) kuna vaide esitaja ei saa esitada Kaitseliidu ülemale küsimusi ja nõudeid läbi 

Andmekaitse Inspektsiooni.  

     2) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale. 

 

VAIDLUSTAMISVIIDE: 

Kui Andmekaitse Inspektsioon jätab vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal õigus pöörduda 

teabevaldaja vastu halduskohtusse (AvTS § 46 (2)). Vaide esitaja saab 30 päeva jooksul 

pöörduda Andmekaitse Inspektsiooni vastu halduskohtusse, kui Andmekaitse Inspektsioon 

rikkus menetlemisel vaide esitaja õigusi muul viisil.   

 
 
FAKTILISED ASJAOLUD: 

1. 23.01.2024 esitas vaide esitaja Kaitseliidule taotluse/teabenõude, milles soovis teada 
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kontaktisikut, kelle pädevusse kuulub Eesti Jahimeeste Seltsi ja Kaitseliidu vahel 

sõlmitud lepingutes sisalduv koostöö. Samuti palus vaide esitaja edastada talle lepingu 

K-0.5-6/14/6139LP tekst. 

2. 24.01.2024 palus Kaitseliit täpsustada, mis rollis vaide esitaja päringu teostab ning mis 

on teabe küsimise eesmärk 

3. Samal päeval vastas vaide esitaja, et teostab päringu jahimehena ja kaitseliitlasena ning 

teabe küsimise eesmärgiks on süvendada koostööd jahimeeste ja Kaitseliidu vahel. 

4. 24.01.2024 teatas Kaitseliit, et niipea kui on välja selgitatud Kaitseliidu poolne uus 

kontakt, edastatakse see vaide esitajale ning leping edastatakse vaide esitaja Kaitseliidu 

meilile. 

5. Kuna 01.02.2024 seisuga ei olnud Kaitseliit vaide esitaja teabenõuet täitnud, sh 

edastanud lepingut, siis esitas vaide esitaja Andmekaitse Inspektsioonile vaide. 

6. Kuna vaides esinesid puudused andis inspektsioon vaide esitajale tähtaja vaides 

esinevate puuduste kõrvaldamiseks. 

7. 14.02.2024 kõrvaldas vaide esitaja vaides esinevad puudused  ning inspektsioon võttis 

vaide menetlusese. 

 

VAIDE ESITAJA NÕUE JA PÕHJENDUSED: 

 

14.02.2024 vaides esinevate puuduste kõrvaldamisega koos teatas vaide esitaja, et  Kaitseliit 

saatis 05.02.2024 minu Kaitseliidu meiliaadressile vastuskirja, millele oli lisatud Kaitseliidu 

dokumendiregistris K-0.5-6/14/6139LP , Kaitseliidu, Eesti Jahimeeste Seltsi, Eesti Jahispordi 

Liidu ja Eesti Laskurliidu vaheline koostööleping - 08.07.2009 nr K-0-5/136. 

 

Vaide esitaja vaidlustab Kaitseliidu poolt saadetud kirjas, 24.01.2024 nr K-0-41/24/2361, 

väljatoodud küsimused, mis palusid vaide esitajal täpsustada, mis rollis ta päringut teostab ja 

mis on tema teabe vajaduse eesmärk.  

 

Vaide esitaja leiab, et antud nõue rikub tema õigusi, kuna PS § 44. ütleb, et igaühel on õigus 

vabalt saada üldiseks kasutamiseks levitatavat informatsiooni.  

 

Teiseks leiab vaide esitaja, et Kaitseliit ei järginud teabenõudele vastamisel AvTS § 18 lg 1 

sätestatud tähtaega. Samuti ei esitanud Kaitseliit teabenõude esitamisest 23.01.2024, kuni 

Kaitseliidu poolse teabenõude täitmiseni, 05.02.2024, vaide esitajale täpsustavaid küsimusi, 

AvTS § 18 lg 2 alusel, ega teavitanud vaide esitajat teabenõude täitmise tähtaja pikendamisest 

AvTS § 19 alusel, mis välistaksid AvTS § 18 lg 1 tähtajalise täitmise.  

 

Vaide esitaja leiab, et Kaitseliit ei täitnud  teabenõuet AvTS § 17 lg 1 p 1 kohaselt, kuna  vaide 

esitaja  palus saata dokumendid meiliaadressile xxxx.xxxxx@gmail.com, aga Kaitseliit saatis 

vastuskirja vaide esitaja tööalasele meiliaadressile xxxxx.xxxxxx@kaitseliit.ee. Vaide esitaja 

leiab, et tavakodanikuna teabenõuet esitades ta ei eelda, et avalikud dokumendid saadetakse 

tema Kaitseliidu meilile, vaid arvestatakse tema tahet. 

 

Liaks leiab vaide esitaja, et Kaitseliidu poolses vastuskirjas, 05.02.2024 nr K-0-41/24/2361 ei 

ole õiguspärane seal sisalduv tingimus, et avalik, ilma piiranguta leping, on talle ainult 

ametialaseks kasutamiseks.  Vaide esitaja leiab, et antud tingimus rikub tema õigusi. 23.01.2024 

esitas vaide esitaja Kaitseliidu üldmeilile teabenõude tavakodanikuna. See, et ta on ka 

Kaitseliidu liige, ei eelda, et avalikku lepingut käsitletakse kui piiranguga dokumenti, ja 

püütakse teda kohustama täitma talle arusaamatuid Kaitseliidu töötaja poolseid tingimusi.  

 

Vaide esitaja leiab, et antud Kaitseliidu poolne tingimus, et kirjaga kaasasolev leping, on mulle 

ainult ametialaseks kasutamiseks, on minu esialgse hinnangu kohaselt otsene õigusvastane 

riive, tulenevalt Eesti Vabariigi põhiseaduse § 19 ja § 45.  
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Vaide esitaja nõue: Kaitseliidu ülemal, juhtida Kaitseliidu töötaja, Xxxxx Xxxxxx tähelepanu 

asjaolule, et oma tegevuses, esindades Kaitseliitu, peab Kaitseliidu töötaja, juhinduma Eesti 

Vabariigi põhiseadusest ja teistest seadustest, eelkõige antud asja valguses AvTS, selleks, et ei 

rikutaks kodanike õigusi, juhul kui kodanik esitab teabenõude Kaitseliidu valduses olevale 

teabele. Kaitseliidu ülemal palun mind kirjalikult teavitada meetmetest, mida Kaitseliit 

rakendab, et vältida edaspidi taolisi juhtumeid antud asja valguse 

 

 

TEABEVALDAJA PÕHJENDUSED: 

 

Vastuses inspektsiooni järelepärimisele on Kaitseliit selgitanud, et tundub, et Kaitseliidu  ja 

Eraisiu vahel on toimunud teineteisest möödarääkimine, mis võis tuleneda meie eksitavast 

sõnakasutusest  ja tema poolt oma pöördumise täpsustamata jätmises, et ta  pöördus Kaitseliidu 

poole mitte kaitseliitlasena, vaid tavakodanikuna ehk igaühena teabenõudega AvTS § 6 

tähenduses.  

 

Kaitseliit on suhelnud kõnealuse teabe väljastamisel Eraisikuga  heas usus arvates, et viimane 

pöördus Kaitseliidu poole teabe saamiseks kaitseliitlasena  KaLS § 31 lg 1 p 4 alusel. 

 

Eraisiku  23.01.2024 pöördumisest ei olnud võimalik üheselt tuvastada, kellena ta teavet vajab 

ning arvestades, et temal on Kaitseliidu liikmena mitmeid rolle ning ta on Kaitseliidu poole 

pöördunud ka varasemalt, siis pidas Kaitseliit õigeks temalt üle täpsustada, mis rollis ta oma 

pöördumise on teinud. Kaitseliidule antud täpsustuses teatas Eraisik, et pöördus oma 

taotlusega Kaitseliidu pole jahimehena ja kaitseliitlasena, millest tulenevalt lähtus Kaitseliit 

kui kaitseliitlase taotlusest KaLS § 31 lõike 1 punkti 4 mõistes. 

 

Teabe väljastamine Eraisikule viibis, kuna Kaitseliidul oli soov anda Eraisikule küsitud 

dokumentide kohta ajakohast informatsiooni, kuna tema küsitud dokumentides märgitud 

Kaitseliidu kontaktisikud olid ajas muutunud ning uus kontaktisik määramata. Dokumendi 

esitamise viibimisest teavitati Eraisikut 24.01.2024. 

 

Eraisik teatas 24.01.2024 oma täpsustuses, et on esitanud taotluse jahimehena ja 

kaitseliitlasena ning selgitas, et soovib Kaitseliidu kontakti, kes selgitaks nii kaitseliitlastele  kui 

jahimeestele täpsustavalt lepingu sisu. Samuti teatas Eraisik, et plaanib kutsuda Kaitseliidu 

kontaktisiku jahimeeste iga-aastasele juhtkonna aastakoosolekule, et süvendada jahimeeste ja 

Kaitseliidu koostööd. 

 

Eraisik ei maininud esmases taotluses ega oma täpsustatavates kirjades kordagi, et ta pöördub 

tavakodanikuna või, et soovib teavet avaliku teabe seaduse alusel või, et tema taotlust tuleks 

käsitleda teabenõudena. Eraisiku täpsustustest saime üheselt aru, et ta lähtub oma teabe 

saamisel KaLS § 31 lg 1 punkti 4 alusel, kuna ta soovib kohalikul tasandil korraldada 

koostöökohtumise oma kodumaleva liikmete ja Kaitseliidu lepingulise esindajaga. Sisuliselt on 

selle näol tegemist kaitseliitlase tavapärase tegevusega , kus oma pädevuse piires kaitseliitlane 

tegutseb. 

 

Kaitseliidu liikmed pöörduvad igapäevaselt teabe saamiseks Kaitseliidu poole, et Kaitseliidu 

tegevuse kohta teavet saada. Seda võimalust on aeg-aejalt kasutanud ka Eraisik. Teabe 

manusena edastamise turvalisuse tagamiseks  Kaitseliidu liikmetele on Kaitseliit võtnud 

Kasutusele Kaitseliidu sisese e-posti aadressi. 

 

 Eraisikut oli teavitatud, et küsitud teave saadetakse tema Kaitseliidu e-posti aadressile. Eraisik 

sellele kavatsusele negatiivselt ei reageerinud. Juhul, kui Eraisk oleks oma täpsustuses  

teatanud, et ta pöördub tavakodanikuna, siis oleks Kaitseliit lähtunud tema taotlust lahendades 

AvTS sätestatud korras, mitte KaLS § 31 lg 1 punktist 4. 
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Eraisikule edastatud vastuskirja lõpus oli lause: „Ametialaseks kasutamiseks“. Selles osas 

palus Eraisik täpsustust, mida see tema jaoks tähendab. Märge oli kirja lõppu tehtud 

sellepärast, et Eraisik sai teabe kaitseliitlasena ning tema eesmärk oli hakata tegelema 

koostööga jahimeeste  ja Kaitseliidu vahel. Kuna kaitseliitlastel on Kaitseliidu  esindamisel 

erinevate osapoolte vahel koostöö korraldamisel piiratud pädevus, siis võiks selline märge 

kaitseliitlast teabe saamisel distsiplineerida ja hoiduda ebasobivatest tagajärgedest. Vastuses 

Eraisikule selgitati, et lause „ametialaseks kasutamiseks“ mõte oli, et Eraisik võib temale 

edastatud teavet kasutada milleks ta seda küsis. Meil on oluline, et kui kaitseliitlane kasutab 

oma tegevuseks Kaitseliidult saadud teavet, siis kasutaks seda eesmärgil, milleks ta seda sai, et 

vältida olukorda, kus ta võib ületada oma pädevust. 

 

 

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI PÕHJENDUSED:  

 

Vaide ese 

 

1.  Vaide esitaja vaidlustab oma vaides: 

 a) Kaitseliidu poolt 24.01.2024 saadetud kirjas nr K-0-41/24/2361 väljatoodud küsimused, mis 

palusid vaide esitajal täpsustada, mis rollis ta päringut teostab ja mis on tema teabe vajaduse 

eesmärk, kuna igaühel on õigus saada avalikku teavet; 

b) ei ole vastanud teabenõudele tähtaegselt ega  esitanud vaide esitajale täpsustavaid küsimusi, 

AvTS § 18 lg 2 alusel ega teavitanud vaide esitajat teabenõude täitmise tähtaja pikendamisest; 

c) Kaitseliit ei ole arvestanud vaide esitaja tahet ega edastanud soovitud dokumenti tema poolt 

soovitud aadressile; 

d) Kaitseliidu poolses vastuskirjas, 05.02.2024 nr K-0-41/24/2361 ei ole õiguspärane seal 

sisalduv tingimus, et avalik, ilma piiranguta leping, on talle ainult ametialaseks kasutamiseks; 

e) vaide esitaja nõuab, et Kaitseliidu ülem, juhiks Kaitseliidu töötaja, Xxxxx Xxxxx tähelepanu 

asjaolule, et oma tegevuses, esindades Kaitseliitu, peab Kaitseliidu töötaja, juhinduma Eesti 

Vabariigi põhiseadusest ja teistest seadustest, eelkõige antud asja valguses AvTS, selleks, et ei 

rikutaks kodanike õigusi, juhul kui kodanik esitab teabenõude Kaitseliidu valduses olevale 

teabele. Kaitseliidu ülemal palun mind kirjalikult teavitada meetmetest, mida Kaitseliit 

rakendab, et vältida edaspidi taolisi juhtumeid antud asja valguses. 

 

Juurdepääs avalikule teabele  

 

2.  Isiku õigus teabenõuet esitada tuleneb avaliku teabe seadusest. AvTS § 6 kohaselt on 

teabenõudja poolt samas seaduses sätestatud korras teabevaldajale esitatud taotlus teabe  

saamiseks. Kui aga teabe saamise õigus tuleneb eriseadusest, siis ei kohaldu sellele avaliku 

teabe seadus ning sellisel juhul tuleb lähtuda eriseaduses sätestatust. Seega tuleb teabevaldajalt 

teabe küsimisel, juhul kui isikul on võimalik küsida teavet erinevate seaduste alusel, selgelt 

väljendada, kellena ja millise seaduse alusel ta teavet küsib. 

 

AvTS § 1 sätestab selle seaduse eesmärgi, milleks on tagada üldiseks kasutamiseks mõeldud 

teabele avalikkuse ja igaühe juurdepääsu võimalus, lähtudes demokraatliku ja sotsiaalse 

õigusriigi  ning avatud ühiskonna põhimõtetest, ning luua võimalused avalikkuse kontrolliks 

avalike ülesannete täitmise üle. 

  

3. AvTS § 3 lg 1 sätestab, et avalik teave on mis tahes viisil ja mistahes teabekandjale 

jäädvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud või loodud seaduse või selle alusel antud 

õigusaktides sätestatud avalikke ülesandeid täites.  AvTS § 3 lg 2 kohaselt saab avalikule 

teabele juurdepääsu piirata üksnes seaduses sätestatud korras.  

 

4. AvTS § 9 lg 1 kohaselt on teabevaldaja kohustatud võimaldama tema valduses olevale 
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teabele juurdepääsu seaduses sätestatud korras. Sama paragrahvi lg 2 punkti 1 kohaselt on 

teabevaldaja kohustatud tagama juurdepääsu neile dokumentidele, millele teabenõudja 

juurdepääsu taotleb ja millele on teabenõudjal juurdepääsuõigus ning tagama kinnipidamise 

juurdepääsupiirangutest (AvTS § 9 lg 1 p 7). 

 

5. AvTS § 18 lg 2 sätestab, et kui teabenõuet ei ole võimalik teabenõudja esitatud andmete 

puudulikkuse tõttu täita, siis teavitab teabevaldaja sellest teabenõudjat viie  tööpäeva jooksul  

teabenõude täpsustamiseks. AvTS § 19 sätestab, et kui teabevaldajal on vaja teabenõuet 

täpsustada või kui teabe väljaselgitamine on aeganõudev, võib ta teabenõude täitmise tähtaega 

pikendada 15 tööpäevani. Tähtaja pikendamisest koos põhjendustega teatab teabevaldaja 

teabenõudjale viie tööpäeva jooksul. 

 

Andmekaitse Inspektsiooni pädevus 

 

6. AvTS § 45 lg 1 p 1 sätestab, et Andmekaitse Inspektsioon teostab teabevaldajate üle 

järelevalvet nende poolt teabenõuete täitmisel ja teabe avalikustamisel. Seega piirdub 

inspektsiooni järelevalvepädevus antud juhul ainult teabenõudele vastamise kontrolliga. Vaide 

esitaja ei saa Andmekaitse Inspektsiooni vahendusel esitada teabevaldajale nõudeid ning 

kohustada teabevaldajat neile vastama. Seda enam, et edastatud dokumentidest ei nähtu, et 

vaide esitaja oleks need küsimused varasemalt teabevaldajale esitanud. Lisaks on vaide eseme 

punktis e toodud küsimuste puhul tegemist selgitustaotlusega märgukirjale ja selgitustaotlusele 

vastamise seaduse mõistes, mille üle Andmekaitse Inspektsioon järelevalvet ei teosta. Seega 

jääb vaide esemes punktis e toodud nõue rahuldamata. 

 

Teabenõudele vastamine  

 

7. 23.01.2024 edastas vaide esitaja Kaitseliidule pöördumise, milles küsis, kes on Kaitseliidu 

poolne kontaktisik, kelle pädevusse kuulub Eesti Jahimeeste Seltsi ja Kaitseliidu vahel sõlmitud 

lepingutus sisalduv koostöö. Samuti palus vaide esitaja edastada lepingu K-0.5-6/14/6139LP 

teksti, mis oli Kaitseliidu avalikuks dokumendiregistris märgitud avalikuks. 

 

8. Kuna vaide esitaja puhul on tegemist ka Kaitseliidu liikmega, kellel on ka KaLS § 31 lg 1 

punktist 4 tulenev õigus saada Kaitseliidult teavet Kaitseliidu tegevuse kohta, siis palus 

Kaitseliit täpsustada, mis rollis vaide esitaja teavet küsib ja mis teabe küsimuse vajadus. 

Andmekaitse Inspektsioon on siin seisukohal, et kuna vaide esitaja saab Kaitseliidult küsida 

teavet nii tavakodanikuna AvTS-i alusel kui ka kaitseliitlasena KaLS § 31 lg 1 p 4 alusel ning 

vaide esitaja pöördumisest ei nähtunud, kellena teavet küsitakse, siis oli Kaitseliidu poolt 

küsitud täpsustus asjakohane. Küll aga oleks võinud täpsustuse sõnastus olla selgem. Kuigi 

piiranguta avaliku teabe puhul ei pea teabenõudja põhjendama, mis eesmärgil ta teavet küsib, 

siis võib siin olla erisus KaLS alusel teabe küsimisel, mille osas inspektsioon siin seisukohta ei 

võta, kuna inspektsioon ei teosta järelevalvet KaLS alusel teabe küsimise üle. 

 

9. Vastuses Kaitseliidu täpsustusele teatas vaide esitaja, et küsib teavet jahimehena ja 

kaitseliitlasena. Kuna eeltoodud vastusest ei selgunud üheselt, et teavet soovitakse 

tavakodanikuna AvTS-i alusel, siis käsitles Kaitseliit seda kaitseliidu liikme pöördumisena. Ehk 

siis Kaitseliit käsitles vaide esitaja pöördumist sellisena nii nagu ta sellest aru sai. Et vaide 

esitaja pöördumisest võib aru saada selliselt, et teavet küsitakse KaLS alusel kinnitab ka asjaolu, 

et vaide esitaja märkis, et soovib teavet selleks, et süvendada jahimeeste ja Kaitseliidu 

koostööd. 

 

10. Siinkohal juhin vaide esitaja tähelepanu sellele, et ka teabenõudjal on teabenõude esitamisel 

nii õigused kui kohustused. Kui isikul on mitu rolli, mille alusel tal on võimalik asutuselt teavet 

küsida, siis tuleb teabenõude korras teabe küsimisel, seda ka selgelt väljendada, kellena teavet 

küsitakse. Siin ei saa eeldada, et asutus peaks oskama ära arvata, kellena isik teavet soovib, kas 
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igaühena teabenõude korras või kaitseliitlasena oma kaitseliitlase tegevuse/ülesannete käigus. 

Antud juhul seda teabenõudest ei nähtu ning selgust ei too ka 24.01.2024 Kaitseliidule 

edastatud täpsustus. 

 

10. Vaide eseme punktis b on vaide esitaja märkinud, et Kaitseliit ei ole vastanud teabenõudele 

tähtaegselt ega  esitanud vaide esitajale täpsustavaid küsimusi, AvTS § 18 lg 2 alusel. Samuti 

ei ole teavitanud vaide esitajat teabenõude täitmise tähtaja pikendamisest. Andmekaitse 

Inspektsioon eeltooduga üheselt ei nõustu. 24.01.2024 vastuses vaide esitajale on Kaitseliit 

vaide esitajale selgitanud, et kuna lepingutes märgitud kontaktid on muutunud, siis on vaja välja 

selgitada, kes on käesoleval hetkel Kaitseliidu poolseks kontaktisikuks  ning saadab kontakti 

peale selle välja selgitamist ning leping edastatakse  tööalasele meilile.  

 

11. Eeltoodust jääb Andmekaitse Inspektsioonile siiski arusaamatuks, miks Kaitseliit lepingut 

(kui olemasolevat dokumenti) koheselt ei väljastatud, vaid seda tehti alles 05.02.2024. Samas 

ei esitanud ka vaide esitaja Kaitseliidule vastuväiteid, kui Kaitseliit teatas, et edastab 

dokumendi isiku Kaitseliidu meilile. Ehk siis kui Kaitseliit käsitles vaide esitaja pöördumist 

kaitseliitlase päringuna KaLS § 31 lg 1 p 4 mõistes, siis sellel ei ole seaduses ettenähtud 5 

tööpäevast vastamistähtaega ega kohustust edastada teave isiku isiklikule ehk  isiku poolt 

soovitud e-posti aadressile. Kuna käesolevaks ajaks on soovitud teave vaide esitajale ka 

edastatud, siis isegi juhul kui käsitleda vaide esitaja pöördumist teabenõudena avaliku teabe 

seaduse mõistes, on vaide ese ära langenud ning puudub alus ettekirjutuse tegemiseks, mistõttu 

jääb vaie vaide eseme punktide a, b ja c osas rahuldamata. 

 

12. Vaide esitaja leiab, et Kaitseliidu poolses 05.02.2024 vastuskirjas nr K-0-41/24/2361 ei ole 

õiguspärane seal sisalduv tingimus, et avalik, ilma piiranguta leping, on talle ainult ametialaseks 

kasutamiseks. Siinkohal pean vajalikuks selgitada, et kui tegemist on AvTS-s sätestatud 

teabenõude alusel küsitud lepinguga, millele ei ole kehtestatud juurdepääsupiirangut, siis ei saa 

teabevaldaja ette kirjutada, kellele seda lepingut avalikustada võib.  

 

13. Vastuses inspektsiooni järelepärimisele on Kaitseliit selgitanud, et käsitles vaide esitaja 

pöördumist kaitseliitlase pöördumisena KaLS alusel ning inspektsioonile Kaitseliidu 

selgitustest arusaadavalt, ei tähendanud kirja märgitud „ametialaseks kasutamiseks“ otseselt 

juurepääsupiirangut, vaid eelkõige seda, et see distsiplineeriks vaide esitajat, et ei ületa 

kaitseliidu ja Eesti Jahimeeste Seltsi vahelise tegevuse organiseerimisel oma pädevust. 

Siinkohal nõustub Andmekaitse Inspektsioon vaide esitajaga selles, et selline märge on eksitav. 

Selgust ei toonud siin ka teabevaldaja täiendav vastus vaide esitajale. 

 

14. Andmekaitse Inspektsioon on seisukohal, et kui isik küsib teabevaldajalt sellise märke kohta 

selgitusi, siis oleks Kaitseliit pidanud vaide esitajale seda põhjendama üheselt ja selgelt 

arusaadavalt. Nõustun vaide esitajaga selles, et Kaitseliidu vastusest vaide esitajale, et saad 

sinule edastatud dokumenti kasutada selleks, milleks küsisid, ei ole üheselt arusaadav, kas üldse 

ja kellele ta võib seda dokumenti näidata.  

 

15. Kuna antud juhul on soovitud teave vaide esitajale edastatud ning piiranguta teabe 

väljastamisel ei saa teabele juurdepääsu võimaldamise osas seada tingimusi (eeltoodu ei 

puuduta vaide esitaja pädevust selle lepingu alusel tegutseda, mida inspektsioonile arusaadavalt 

Kaitseliit märke „ametialaseks kasutamiseks“ all mõtles), siis on vaide ese ära langenud. Ehk 

siis kui vaide esitaja näitab seda lepingut ka kolmandatele isikutele, ei ole ta rikkunud avaliku 

teabe seadust ning teda selle eest vastutusele võtta ei saa, kuna tegemist on avaliku lepinguga.  

 

16. Andmekaitse Inspektsioon nõustub siinkohal Kaitseliiduga selles, et käesoleva vaidluse 

põhjuseks on eelkõige mõlemalt poolt üksteisest mööda rääkimine, mis on tekitanud 

arusaamatusi. Kuna mõlemal poolel on nii teabe küsimisel kui teabe väljastamisel nii õigused 

kui kohustused, siis tuleb edaspidi vaide esitajal teabe küsimisel selgelt väljendada, kellena ta 
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Kaitseliidult teavet küsib, kas tavakodanikuna või kaitseliitlasena. Samuti tuleb Kaitseliidul 

selgelt ja üheselt arusaadavat isikute küsimustele vastata  ning kui pole arusaadav, kas teavet 

küsitakse tavakodaniku või kaitseliitlasena, siis seda ka selgelt üle küsida. 

 

 

/allkirjastatud digitaalselt/ 

Elve Adamson 

jurist 

peadirektori volitusel 


