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Otsuse tegija 

 
Andmekaitse Inspektsiooni jurist Elve Adamson 
 

Otsuse tegemise aeg ja koht 
 
10.04.2024 Tallinnas 
 

 
Vaide esitamise aeg 
 

 
28.02.2024 (registreeritud inspektsioonis 29.02.2024) 

Teabevaldaja 

Maksu- ja Tolliamet  

aadress: Lõõtsa 8a, 15176 Tallinn 

e-posti aadress; emta@emta.ee 

 

Vaide esitaja 
Eraisik 

e-posti aadress: xxxxx.xxxxx@gmail.com 
 

 
RESOLUTSIOON: 

Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 lg 1 punkti 1 ning haldusmenetluse seaduse (HMS) § 85 

punkti 4 alusel  
otsustan: 

1) jätta vaie rahuldamata, kuna menetluse kestel on EMTA vaide esitaja teabenõudele 

vastanud;  

2) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale. 

 

VAIDLUSTAMISVIIDE: 

Kui Andmekaitse Inspektsioon jätab vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal õigus pöörduda 

teabevaldaja vastu halduskohtusse (AvTS § 46 (2)). Vaide esitaja saab 30 päeva jooksul 

pöörduda Andmekaitse Inspektsiooni vastu halduskohtusse, kui Andmekaitse Inspektsioon 

rikkus menetlemisel vaide esitaja õigusi muul viisil.   

 

 

FAKTILISED ASJAOLUD: 

1. Vaide esitaja edastas 17.02.2024 Maksu- ja Tolliametile (EMTA) aadressil 

eraklient@emta.ee teabenõude seoses 06.02.2024 väljastanud maksuteatega 

2024245886. 

2. Vaide esitaja sai EMTA-lt kirja edastamise kohta ka automaatvastuse, milles teatati, et 

pöördumisele vastatakse esimesel võimalusel, kuid mitte hiljem kui 10 tööpäeva 

jooksul. 

3. Kuna EMTA seaduses sätestatud viie tööpäeva jooksul vaide esitaja teabenõudele ei 

vastanud esitas vaide esitaja 28.02.2024 teabenõudele tähtaegselt vastamata jätmise 

osas vaide. 
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VAIDE ESITAJA NÕUE JA PÕHJENDUSED: 

 

Vaide esitaja leiab, et vastavalt AvTS §-le 18 oli EMTA kohustatud vastama teabenõudele 

hiljemalt 26. veebruar 2024. Seisuga 28. veebruar 2024 ei ole EMTA 17.02.2024 esitatud 

teabenõudele vastanud. Samuti ei ole EMTA teavitanud tähtaja pikendamisest (AvTS §19) 

tähtaegselt, ega teavitanud, et ei valda taotletud teavet (AvTS § 21).  

 

EMTA on kinnitanud kirja kättesaamist automaatvastusega, mille esimeses lõigus teavitab: 

„Vastame Teile esimesel võimalusel, kuid mitte hiljem kui kümne tööpäeva jooksul.“  Vaide 

esitaja leiab, et selline teavitus ei ole kooskõlas seadusandlusega ja AvTS ei anna selliseks 

tähtaja automaatseks pikendamiseks võimalust. 

 

Kõnealune maksuteade on haldusdokument, mida on võimalik vaidlustada vaid 30 päevase 

ajaakna jooksul. Kuna esitatud maksuteade on vaide esitaja hinnangul alusetu, siis esitas ta  

teabenõude maksu määramise alusdokumentide saamiseks, veendumaks enne vaide koostamist 

selle vajalikkuses, st. kas maksuteade on seaduslik või on alus vaide esitamiseks 

haldusdokumendi suhtes selle tühistamiseks. Teabenõudes on küsitud vaid konkreetseid 

alusdokumente või nende puudumise kinnitust, st. teavet, mida teabevaldaja omab, ning mis ei 

nõua selgitustaotluse korras vastamist (mis tähendaks vaide esitamise tähtaja ületamist). 

Olenemata vaidlustamisest, kuulub maksuteade täitmisele, mistõttu tekib sellega finantskahju, 

ka juhul kui hiljem summa tagastatakse. 

 

 Vaide esitaja palub: 

1. Suunata EMTA täitma AvTS-i ja viivitamatult täitma 17.02.2024 esitatud teabenõude 

vastavalt seadusele.  

2. Selgitada EMTA-le AvTS-ist tulenevaid tähtaegasid ja nõuda, et nende poolt tähtaegade osas 

esitatavad eksitavad automaatvastused viidaks kooskõlla seadusandlusega. 

 

 

TEABEVALDAJA PÕHJENDUSED: 

 

EMTA selgituste kohaselt  on automaatne vastus 10 tööpäeva kohta on mõeldud nö 

tavakirjadele, kusjuures sealne seadusest tulenev tähtaeg on 30 päeva, kuid EMTA on seda 

tähtaega enda jaoks lühendanud 10 tööpäevani. Kuna teabenõuet ei saadetud sellele 

meiliaadressile, kuhu EMTA neid ootab (EMTA välisveebis on kirjas, kuhu päringud, sh 

teabenõuded esitada tuleb1), siis sattus see teiste kirjade hulka.  

 

Arvestades, et kiri saabus ajal, mil tuludeklaratisooni ja maamaksuteadete väljastamisega 

seoses saabub EMTA-le tavapärasest kordades rohkem kirju, siis selle tõttu liikus kiri 

majasiseselt edasi 3. tööpäeval küll asjakohaste ametnikeni, kuid ka sealse kirjade rohkuse tõttu 

vastamine viibis. EMTA kinnitab, et kordas organisatsiooni siseselt teabenõuete eristamise 

olulisust muudest kirjadest selleks, et sellised teabenõuded saaksid edaspidi vastatud seaduses 

ette nähtud tähtaegade jooksul. 

 

EMTA selgitas, et valdab vaide esitaja poolt soovitud teavet. Täiendavaid dokumente EMTA 

ei valda, aga neid pole ka tarvis, sest maamaksuteade, millega seoses dokumente küsiti, on 

tänaseks tühistatud. Vastus saab koostatud ja koopia vastusest edastatud. 

 

25.03.2024 edasta EMTA vaide esitajale vastuse, millest koopia on edastatud ka Andmekaitse 

 
1 https://www.emta.ee/ariklient/amet-uudised-ja-kontakt/dokumendid-isikuandmed/paringute-esitamine 
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Inspektsioonile. 

 

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI PÕHJENDUSED: 

 

Juurdepääs avalikule teabele 

 

1. AvTS § 3 lg 1 kohaselt on avalik teave, mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale 

jäädvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud või loodud  seaduses või selle 

alusel antud õigusaktides sätestatud avalikke ülesandeid täites. Sama paragrahvi lõike 2 

kohaselt saab avalikule teabele juurdepääsu piirata üksnes seaduses sätestatud korras. 

Juurdepääsupiirangu alused on ära toodud AvTS §-s 35 ja valdkondade eriseadustes.  

 

2. AvTS § 6 sätestab, et teabenõue on teabenõudja poolt AvTS-s sätestatud korras 

teabevaldajale edastatud taotlus teabe saamiseks. AvTS § 9 lg 2 p-st 1 tulenevalt on 

teabevaldaja teabele juurdepääsu võimaldamisel kohustatud tagama juurdepääsu neile 

dokumentidele, millele teabenõudja juurdepääsu taotleb ja millele on teabenõudjal 

juurdepääsuõigus. 
 

3. AvTS § 18 lg 1 kohaselt tuleb teabenõudele vastata viivitamata, kuid mitte hiljem kui 

viie tööpäeva jooksul. AvTS § 23 lg 2 p 5 annab võimaluse teabenõude täitmisest 

keelduda kui vastamiseks on vaja uuesti teave dokumenteerida (näiteks anda mingi 

tegevuse kohta selgitusi, mis alles eeldab vastava dokumendi/kirja koostamist), millisel 

juhul loetakse teabenõue selgitustaotluseks. Kuid teabenõude täitmisest keeldumist tuleb 

teabenõudjale arusaadavalt põhjendada (AvTS § 23 lg 3).  
 

Teabenõudele vastamine 

 

4.  Edastatud dokumentidest nähtub, et vaide esitaja esitas 17.02.2024 EMTA-le 

teabenõude aadressile eraklient@emata.ee. EMTA selgituste kohaselt on veebilehel 

teave, et teabenõuded tuleb esitada aadressile emta@emta.ee. Siinkohal on Andmekaitse 

inspektsioon seisukohal, et kui isik on edastanud oma pöördumise valele e-posti 

aadressile, ei tähenda see seda, et siis ei tule sellele tähtaegselt vastata. Kui asutusel on 

mitu aadressi ja isik on ekslikult edastanud oma pöördumise valele aadressile, tuleb 

asutusel tagada, et see saaks õigel ajal vastuse.  

 

5.  Nimelt sätestab AvTS § 12 lg 1 p 1, et asutusele saabunud ja asutusest välja saadetud 

dokumendid tuleb registreerida hiljemalt saabumisele või väljastamisele järgneval 

päeval ning teabenõuetele vastamise tähtaega hakatakse lugema registreerimisele 

järgnevast tööpäevast (AvTS § 18 lg 3).  Antud juhul nähtub, et vaide esitaja teabenõue 

jõudis 3. tööpäeval asjakohase ametnikuni, kuid kirjade rohkuse tõttu vastus viibis. 
 

6. Eeltoodu jääb Andmekaitse Inspektsioonile arusaamatuks. Isegi juhul kui kirjade 

rohkuse tõttu ei jõutud teabenõudele vastata viie tööpäeva jooksul, ei ole aktsepteeritav 

olukord, kus teabenõudele vastati alles 22.03.2024 (mis edastati vaide esitajale 

25.03.2024). See on rohkem kui 30 päeva peale teabenõude esitamist, rikkudes peale 

teabenõudele vastamise tähtaja ka nii enda poolt võetud, kui ka seadusest tulenevat 

selgitustaotlustele vastamise tähtaega.  
 

7. Kuigi EMTA on antud juhul rikkunud teabenõuetele vastamise tähtaega, mida EMTA 

on ka tunnistanud, on EMTA menetluse kestel vaide esitaja teabenõudele vastanud, 

millega on vaide ese ära langenud ning õiguslik olukord saavutatud. Seega pole alust 

enam ettekirjutuse tegemiseks, mistõttu jääb vaie rahuldamata. 
 

8. Vaide esitaja on oma vaides ka palunud, et inspektsioon kohustaks EMTA-t, et nende 

poolt tähtaegade osas eksitavad automaatvastused viidaks kooskõlla seadusandlusega. 
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Lähtudes sellest, et teabenõue oli ekslikult edastatud valele e-posti aadressile (veebilehel 

on ka teave, millisele e-posti aadressile tuleb teabenõuded esitada), mis on mõeldud 

eraklientide nõustamiseks ning nendele kirjadele vastamine eeldab vastuste koostamist 

ja selgituste andmist (ehk tegemist on sisuliselt selgitustaotlusele vastamisega, mille 

vastamistähtaeg on 30 päeva). Seega ei ole tegemist eksitava automaatvastusega, mis ei 

ole seadusega kooskõlas. Eeltoodust tulenevalt ei ole alust ka teha ettekirjutust 

automaatvastuse muutmiseks. Küll aga tuleb EMTA-l ka juhul, kui isik on oma 

pöördumise edastanud valele e-posti aadressile, tagada edaspidi teabenõuetele tähtaegne 

vastamine. 

 

 
 

/allkirjastatud digitaalselt/ 

Elve Adamson 

jurist 
peadirektori volitusel 


