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ANDMEKAITSE INSPEKTSIOON

VAIDEOTSUS
avaliku teabe asjas nr 2.1-3/24/275-555-6

Otsuse tegija Andmekaitse Inspektsiooni jurist Elve Adamson

Otsuse tegemise aeg ja koht  10.04.2024 Tallinnas

Vaide esitamise aeg 28.02.2024 (registreeritud inspektsioonis 29.02.2024)

Maksu- ja Tolliamet
aadress: Lootsa 8a, 15176 Tallinn

e-posti aadress; emta@emta.ee

Teabevaldaja

Eraisik
Vaide esitaja e-posti aadress: XxXxXxx.xxxxx@gmail.com

RESOLUTSIOON:
Avaliku teabe seaduse (AVTS) § 45 Ig 1 punkti 1 ning haldusmenetluse seaduse (HMS) § 85

punkti 4 alusel
otsustan:

1) jitta vaie rahuldamata, kuna menetluse kestel on EMTA vaide esitaja teabenoudele
vastanud;
2) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale.

VAIDLUSTAMISVIIDE:

Kui Andmekaitse Inspektsioon jdtab vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal digus podrduda
teabevaldaja vastu halduskohtusse (AVTS § 46 (2)). Vaide esitaja saab 30 pdeva jooksul
poorduda Andmekaitse Inspektsiooni vastu halduskohtusse, kui Andmekaitse Inspektsioon
rikkus menetlemisel vaide esitaja digusi muul viisil.

FAKTILISED ASJAOLUD:

1. Vaide esitaja edastas 17.02.2024 Maksu- ja Tolliametile (EMTA) aadressil
eraklient@emta.ee  teabendude seoses 06.02.2024 viljastanud maksuteatega
2024245886.

2. Vaide esitaja sai EMTA-It kirja edastamise kohta ka automaatvastuse, milles teatati, et
poordumisele vastatakse esimesel vdimalusel, kuid mitte hiljem kui 10 todpdeva
jooksul.

3. Kuna EMTA seaduses sdtestatud viie toopdeva jooksul vaide esitaja teabendudele ei
vastanud esitas vaide esitaja 28.02.2024 teabendudele tdhtaegselt vastamata jétmise
0sas vaide.
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VAIDE ESITAJA NOUE JA POHJENDUSED:

Vaide esitaja leiab, et vastavalt AvTS §-le 18 oli EMTA kohustatud vastama teabendudele
hiljemalt 26. veebruar 2024. Seisuga 28. veebruar 2024 ei ole EMTA 17.02.2024 esitatud
teabendudele vastanud. Samuti ei ole EMTA teavitanud tdhtaja pikendamisest (AvTS §19)
tahtaegselt, ega teavitanud, et ei valda taotletud teavet (AvTS § 21).

EMTA on kinnitanud kirja kdttesaamist automaatvastusega, mille esimeses 1digus teavitab:
., Vastame Teile esimesel voimalusel, kuid mitte hiljem kui kiimne toopdeva jooksul.*“ Vaide
esitaja leiab, et selline teavitus ei ole kooskolas seadusandlusega ja AvTS ei anna selliseks
tdhtaja automaatseks pikendamiseks voimalust.

Konealune maksuteade on haldusdokument, mida on vdimalik vaidlustada vaid 30 paevase
ajaakna jooksul. Kuna esitatud maksuteade on vaide esitaja hinnangul alusetu, siis esitas ta
teabendude maksu madramise alusdokumentide saamiseks, veendumaks enne vaide koostamist
selle vajalikkuses, st. kas maksuteade on seaduslik vdi on alus vaide esitamiseks
haldusdokumendi suhtes selle tiihistamiseks. Teabendudes on kiisitud vaid konkreetseid
alusdokumente voi nende puudumise kinnitust, st. teavet, mida teabevaldaja omab, ning mis ei
ndua selgitustaotluse korras vastamist (mis tdhendaks vaide esitamise tdhtaja iiletamist).
Olenemata vaidlustamisest, kuulub maksuteade tditmisele, mistdttu tekib sellega finantskahju,
ka juhul kui hiljem summa tagastatakse.

Vaide esitaja palub:

1. Suunata EMTA tiditma AvTS-i ja viivitamatult tditma 17.02.2024 esitatud teabendude
vastavalt seadusele.

2. Selgitada EMTA-le AvTS-ist tulenevaid tihtaegasid ja nduda, et nende poolt tdhtacgade osas
esitatavad eksitavad automaatvastused viidaks kooskodlla seadusandlusega.

TEABEVALDAJA POHJENDUSED:

EMTA selgituste kohaselt on automaatne vastus 10 toopdeva kohta on mdeldud no
tavakirjadele, kusjuures sealne seadusest tulenev tdhtaeg on 30 pédeva, kuid EMTA on seda
tdhtaega enda jaoks liihendanud 10 toopédevani. Kuna teabenduet ei saadetud sellele
meiliaadressile, kuhu EMTA neid ootab (EMTA vilisveebis on kirjas, kuhu péringud, sh
teabenduded esitada tulebl), siis sattus see teiste kirjade hulka.

Arvestades, et kiri saabus ajal, mil tuludeklaratisooni ja maamaksuteadete viljastamisega
seoses saabub EMTA-le tavapirasest kordades rohkem kirju, siis selle tottu liikus Kkiri
majasiseselt edasi 3. toopédeval kiill asjakohaste ametnikeni, kuid ka sealse kirjade rohkuse tottu
vastamine viibis. EMTA Kkinnitab, et kordas organisatsiooni siseselt teabenduete eristamise
olulisust muudest kirjadest selleks, et sellised teabenduded saaksid edaspidi vastatud seaduses
ette ndhtud tdhtaegade jooksul.

EMTA selgitas, et valdab vaide esitaja poolt soovitud teavet. Tdiendavaid dokumente EMTA
ei valda, aga neid pole ka tarvis, sest maamaksuteade, millega seoses dokumente kiisiti, on

tanaseks tiihistatud. Vastus saab koostatud ja koopia vastusest edastatud.

25.03.2024 edasta EMTA vaide esitajale vastuse, millest koopia on edastatud ka Andmekaitse

L https://www.emta.ee/ariklient/amet-uudised-ja-kontakt/dokumendid-isikuandmed/paringute-esitamine

2(4)


https://www.emta.ee/ariklient/amet-uudised-ja-kontakt/dokumendid-isikuandmed/paringute-esitamine

Inspektsioonile.

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI POHJENDUSED:

Juurdepais avalikule teabele

1.

AVTS § 3 Ig 1 kohaselt on avalik teave, mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale
jaadvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud voi loodud seaduses voi selle
alusel antud Gigusaktides sétestatud avalikke iilesandeid tédites. Sama paragrahvi 16ike 2
kohaselt saab avalikule teabele juurdepddsu piirata liksnes seaduses sitestatud korras.
Juurdepéasupiirangu alused on dra toodud AvTS §-s 35 ja valdkondade eriseadustes.

AVTS § 6 sitestab, et teabendue on teabendudja poolt AvTS-s sidtestatud korras
teabevaldajale edastatud taotlus teabe saamiseks. AvTS § 9 lg 2 p-st 1 tulenevalt on
teabevaldaja teabele juurdepédédsu voimaldamisel kohustatud tagama juurdepéésu neile
dokumentidele, millele teabendudja juurdepéddsu taotleb ja millele on teabendudjal
juurdepédsudigus.

AVTS § 18 lg 1 kohaselt tuleb teabendudele vastata viivitamata, kuid mitte hiljem kui
viie toopdeva jooksul. AVTS § 23 lg 2 p 5 annab vdimaluse teabendude tditmisest
keelduda kui vastamiseks on vaja uuesti teave dokumenteerida (nditeks anda mingi
tegevuse kohta selgitusi, mis alles eeldab vastava dokumendi/kirja koostamist), millisel
juhul loetakse teabendue selgitustaotluseks. Kuid teabendude tditmisest keeldumist tuleb
teabendudjale arusaadavalt pdhjendada (AvTS § 23 Ig 3).

Teabenoudele vastamine

4.
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Edastatud dokumentidest ndhtub, et vaide esitaja esitas 17.02.2024 EMTA-le
teabendude aadressile eraklient@emata.ee. EMTA selgituste kohaselt on veebilehel
teave, et teabenduded tuleb esitada aadressile emta@emta.ee. Siinkohal on Andmekaitse
inspektsioon seisukohal, et kui isik on edastanud oma pddrdumise valele e-posti
aadressile, ei tdhenda see seda, et siis ei tule sellele tdhtaegselt vastata. Kui asutusel on
mitu aadressi ja isik on ekslikult edastanud oma p66rdumise valele aadressile, tuleb
asutusel tagada, et see saaks Oigel ajal vastuse.

Nimelt sdtestab AvTS § 12 1g 1 p 1, et asutusele saabunud ja asutusest vilja saadetud
dokumendid tuleb registreerida hiljemalt saabumisele voi véljastamisele jargneval
pdeval ning teabenduetele vastamise tdhtaega hakatakse lugema registreerimisele
jargnevast toopdevast (AVTS § 18 g 3). Antud juhul ndhtub, et vaide esitaja teabendue
joudis 3. toopédeval asjakohase ametnikuni, kuid kirjade rohkuse tdttu vastus viibis.

Eeltoodu jadb Andmekaitse Inspektsioonile arusaamatuks. Isegi juhul kui kirjade
rohkuse tottu ei joutud teabendudele vastata viie todpdeva jooksul, ei ole aktsepteeritav
olukord, kus teabendudele vastati alles 22.03.2024 (mis edastati vaide esitajale
25.03.2024). See on rohkem kui 30 pdeva peale teabendude esitamist, rikkudes peale
teabendudele vastamise tdhtaja ka nii enda poolt voetud, kui ka seadusest tulenevat
selgitustaotlustele vastamise tdhtaega.

Kuigi EMTA on antud juhul rikkunud teabenduetele vastamise tdhtacga, mida EMTA
on ka tunnistanud, on EMTA menetluse kestel vaide esitaja teabendudele vastanud,
millega on vaide ese dra langenud ning Giguslik olukord saavutatud. Seega pole alust
enam ettekirjutuse tegemiseks, mistdttu jddb vaie rahuldamata.

Vaide esitaja on oma vaides ka palunud, et inspektsioon kohustaks EMTA-t, et nende
poolt tihtaecgade osas eksitavad automaatvastused viidaks kooskolla seadusandlusega.
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Lahtudes sellest, et teabendue oli ekslikult edastatud valele e-posti aadressile (veebilehel
on ka teave, millisele e-posti aadressile tuleb teabenduded esitada), mis on moeldud
eraklientide ndoustamiseks ning nendele Kkirjadele vastamine eeldab vastuste koostamist
ja selgituste andmist (ehk tegemist on sisuliselt selgitustaotlusele vastamisega, mille
vastamistdhtaeg on 30 pdeva). Seega ei ole tegemist eksitava automaatvastusega, mis ei
ole seadusega kooskolas. Eeltoodust tulenevalt ei ole alust ka teha ettekirjutust
automaatvastuse muutmiseks. Kiill aga tuleb EMTA-I ka juhul, kui isik on oma
poordumise edastanud valele e-posti aadressile, tagada edaspidi teabenduetele tahtacgne
vastamine.

/allkirjastatud digitaalselt/

Elve Adamson

jurist

peadirektori volitusel
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