
 

 

 

 

ERAELU KAITSE JA RIIGI LÄBIPAISTVUSE EEST 

 

Tatari tn 39 / 10134 Tallinn / 627 4135 / info@aki.ee / www.aki.ee 

Registrikood 70004235 

  

VAIDEOTSUS 
avaliku teabe asjas nr 2.1.-3/24/209-423 

 

 
Otsuse tegija 

 
Andmekaitse Inspektsiooni jurist Karin Uuselu 
 

Otsuse tegemise aeg ja koht 
 
03.04.2024 Tallinnas 
 

 
Vaide esitamise aeg 
 

 
14.02.2024 

Teabevaldaja 

Kambja Vallavalitsus 

aadress: Pargi 2, Ülenurme alevik, 61714, Tartumaa 

e-posti aadress: vald@kambja.ee 

 

Vaide esitaja 
Eraisik 

e-posti aadress: xxxxxxxxxxxx@xxxxx.xxx 
 
RESOLUTSIOON: 

Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 lg 1 punkti 1 ning haldusmenetluse seaduse (HMS) § 85 

punkti 4 alusel  

otsustan: 

1) jätta vaie rahuldamata osas,  

a. millega küsitakse vallavalitsuselt selgitusi Köörna tee kasutusega 

seotud lepingute puudumise põhjuse kohta. Seda põhjusel, et 

vastamine eeldab täiendavate selgituste andmist, mis AvTS § 23 lõike 2 

punkti 5 alusel loetakse selgitustaotluseks ja millele vastamise üle 

Andmekaitse Inspektsioon järelevalvet ei teosta; 

b. millega küsitakse vallavalitsuselt dokumenti või protokolli selle kohta, 

kes osalesid Köörna tee avalikult kasutatavaks teeks muutmise suulise 

lepingu sõlmimisel ja andsid loa kasutada Köörna teed avalikult 

kasutatava teena. Seda põhjusel, et teabenõue on täidetud;  

2) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale. 
 
VAIDLUSTAMISVIIDE: 

Kui Andmekaitse Inspektsioon jätab vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal õigus pöörduda 

teabevaldaja vastu halduskohtusse (AvTS § 46 lg 2). Vaide esitaja saab 30 päeva jooksul 

pöörduda Andmekaitse Inspektsiooni vastu halduskohtusse, kui Andmekaitse Inspektsioon 

rikkus menetlemisel vaide esitaja õigusi muul viisil. 

 

FAKTILISED ASJAOLUD: 

1. Vaide esitaja edastas 07.02.2024 Kambja Vallavalitsusele (vallavalitsus) teabenõude 

küsimusega, miks vald jätkuvalt väidab, et nende valduses ei ole Köörna tee 

kasutusega seotud lepinguid. Lisaks sooviti teabenõudega saada dokumenti või 
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protokolli selle kohta, kes osalesid Köörna tee avalikult kasutatavaks teeks muutmise 

suulise lepingu sõlmimisel ja andsid loa kõnealuse tee kasutamiseks avalikult 

kasutatava teena.  

2. Vallavalitsus vastas teabenõudele 14.02.2024 tuues välja nendepoolsed varasemad 

vastuskirjad vaide esitaja samasisulistele teabenõuetele. Lisaks on vastuses selgitatud, 

et juurdepääs valitsevale kinnisasjale antakse teeservituudi seadmisega ning 

kinnisasjal asuvale hoonele juurdepääsuõiguse andmiseks ei ole vaja eraldi lepingut. 

3. Kuna vaide esitaja hinnangul jättis vallavalitsus teabenõudega küsitule sisuliselt 

vastamata, siis edastas ta 14.02.2024 Andmekaitse Inspektsioonile sellekohase vaide. 

4. Selleks, et saaks hinnata vaide menetlusse võtmist, palus inspektsioon vaides puuduste 

kõrvaldamiseks 19.02.2024 vaide esitajal edastada lisamaterjalina vallavalitsuse 

vastuskirjas märgitud varasemate teabenõuete vastused ning täpsustada, milles 

konkreetselt seisneb vaides märgitud vallapoolne seaduse rikkumine.  

5. Vaide esitaja saatis 20.02.2024 inspektsioonile vastuse, kuid sellega jäid edastamata 

küsitud lisamaterjalid. Puuduvad dokumendid edastas vaide esitaja 22.02.2024. 

6. Inspektsioon esitas vallavalitsusele järelepärimise 28.02.2024, millele sai vastuse 

07.03.2024. 

7. Vaide esitaja saatis inspektsioonile 29.02.2024 lisateabe ja tõendid, mis tema 

hinnangul on vajalikud vaide menetlemiseks. 

 

VAIDE ESITAJA NÕUE JA PÕHJENDUSED: 

Vaide esitaja nõue: 

Algatada Kambja valla suhtes järelevalvemenetlus ja teha vallale ettekirjutus vaide esitaja 

teabenõude viivitamatuks täitmiseks.  

 

Vaide põhjendused: 

Kambja vald ei avalda perekond Xxxxxx teadaolevat ainukest Köörna tee kinnistuga seotud 

lepingut, mis on sõlmitud Kambja valla ja Köörna kinnistu omanike vahel. Kõnealuse lepingu 

alusel on Köörna tee kinnistu sihtotstarve muudetud maatulundusmaast transpordimaaks, 

kinnistu on registreeritud teeregistrisse ja muudetud avalikult kasutatavaks erateeks. Kambja 

valla ja Köörna omanike vahel sõlmitud lepingut on tunnistanud ka Maanteeamet oma 

kirjavahetuses Köörna kinnistu omanikuga. Seega peab vald teadma, kus see leping asub ja 

peab esitama selle lepingu Köörna tee kinnistu tegelikule omanikule või tema esindajale. 

20.02.2024 puuduste kõrvaldamise vastuskirjas on vaide esitaja selgitanud, et Kambja valla 

seaduse rikkumine seisneb selles, et nad ei vasta ja ei edasta õiget lepingut mille nad on 

perekond Xxxxxxxxxxxx sõlminud. Kuna Maanteeamet 07.01.16 selgitustaotluse vastuskirjas 

Xxxxxx Xxxxxx on märkinud, et lepingu kohta, mille alusel määratakse tee avalikuks 

kasutamiseks, peab omavalitsus teeregistrile esitama vaid lepingu numbri ja kuupäeva, siis 

reaalne leping peab vallal olemas olema.  

Lisaks märgib vaide esitaja, et nõuab jätkuvalt vallalt Köörna kinnistu ja Kambja valla 

vahelist lepingut Köörna tee avalikuks kasutamiseks andmise kohta.  

 

TEABEVALDAJA PÕHJENDUSED: 

Situatsioonist arusaamiseks selgitame järgmist. Perekond Xxxxxxx ostis Köörna kinnistu 

Xxxxxx Xxxx abikaasa Xxxxxx Xxxx käest. Kuna kinnistule puudus avalikult teelt juurdepääs, 

seati müügilepinguga teeservituut Köörna kinnistu kasuks Xxxxxx Xxxxxx kuuluvale 

kinnistule. Peale seda tehingut soovis Xxxxxx Xxxx allesjäänud kinnistut jagada, selle käigus 

moodustati kolm katastriüksust, sealjuures servituudi alusel ehitatud teest eraldi 

katastriüksus. Vallavalitsus soovis kinnistu jagamisel kokkulepitu alusel muuta Köörna tee 

avalikult kasutatavaks erateeks, kuna teenindas nüüd kolme kinnistut. Suuliselt lepiti kokku 

Köörna kinnistu omanikega, kirjalik leping saadeti Xxxxxx Xxxxxx. Xxxxxx Xxxx lepingut ei 

allkirjastanud, 2015. a tühistati eratee avalik kasutus. Siiani on see eratee, mida kasutab ja 

mille ehitas välja perekond Xxxxxxx. 

07.02.2024 teabenõudega soovis Xxxxxx Xxxx saada dokumenti (protokolli vms) selle kohta, 
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kes osalesid 2007. a suulise kokkuleppe sõlmimisel Köörna tee muutmiseks erateest avalikult 

kasutatavaks erateeks. Selliselt, et vallavalitsusel küsitud dokumente ei ole, on vastatud 

varasemalt 04.04.2023 kirjaga nr 10-5/4532-5. Seda, et vallavalitsus ei ole sõlminud perekond 

Xxxxxxxxxx tee kasutamise lepinguid, on selgitatud korduvalt, nt 01.02.2024 e-kiri 10-5/337-

1. 

Xxxxxx Xxxx ei saa/ei soovi aru saada, et servituudi alusel avalikule teele juurdepääsuks 

rajatud eratee omanikul ei ole vaja sõlmida omavalitsusega oma kinnistult avalikule teele 

pääsemiseks lepingut igale kinnistule asuvale/ehitatavale hoonele. Oleme püüdnud talle seda 

korduvalt selgitada.  

Täname tähelepanu juhtimise eest, et teabenõudele vastamisel oleks korrektne lisada, et 

teabenõude täitmisest keeldumise põhjusena, et vallavalitsusel dokumenti ei ole. Arvestame 

sellega edaspidi kindlasti. 

 

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI PÕHJENDUSED: 

1. Vaide esitaja märkis vaides inspektsioonile, et tema 07.02.2024 esitatud teabenõude 

täitmisel ei ole vallavalitsus 14.02.2024 vastusega sisuliselt vastanud teabenõudes 

küsitule. Seega on vaide esemeks teabenõude nõuetekohane täitmine.  

2. Vastavalt AvTS § 45 lõike 1 punktile 1 on Andmekaitse Inspektsiooni pädevuses 

järelevalve teabenõuete täitmise ja teabe avalikustamise üle. 

3. AvTS § 3 lõige 1 sätestab, et avalik teave on mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale 

jäädvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud või loodud seaduses või selle 

alusel antud õigusaktides sätestatud avalikke ülesandeid täites. Seega saab teabenõude 

korras küsida koopiaid ja väljavõtteid olemasolevatest dokumentidest. 

 

4. AvTS § 4 lõike 1 kohaselt on teabevaldajad kohustatud demokraatliku riigikorralduse 

tagamiseks ning avaliku huvi ja igaühe õiguste, vabaduste ja kohustuste täitmise 

võimaldamiseks tagama juurdepääsu nende valduses olevale teabele seaduses 

sätestatud tingimustel ja korras. 

5. AvTS § 5 lõike 1 punkti 1 kohaselt on teabevaldajaks riigi- ja kohaliku omavalitsuse 

asutus. Kambja Vallavalitsus on kohaliku omavalitsuse asutus, seega teabevaldaja 

AvTS-i mõttes. 

6. Teabele juurdepääsu saab tagada kas teabe avalikustamisega (nõuded on sätestatud 

AvTS 4. peatükis) või teabenõude täitmisega (nõuded on sätestatud AvTS 3. peatükis). 

7. Teabevaldaja peab teabenõude kas täitma, väljastades küsitud dokumendid 

juurdepääsupiiranguteta osas (AvTS § 17 ja § 38 lg 2) või keelduma teabenõude 

täitmisest mõnel AvTS §-s 23 nimetatud alusel. Keeldumist tuleb ka põhjendada. 

8. Kui teabe väljastamine eeldab täiendavate selgituste andmist, siis loetakse selline 

teabenõue tulenevalt AvTS § 23 lõike 2 punktist 5 selgitustaotluseks, millele 

vastatakse vastavalt märgukirja ja selgitustaotlusele vastamise seaduses sätestatule.  

 

9. Vaide esitaja küsib teabenõudes, miks vald väidab, et nende valduses ei ole Köörna tee 

kasutusega seotud lepinguid. Sellele küsimusele vastamiseks ei ole võimalik teha 

ühestki dokumendist väljavõtet ega koopiat ning vastamiseks tuleb vastus alles 

koostada. Seega on tegemist selgitustaotlusele vastamisega, mille üle inspektsioonil 

järelevalve pädevus puudub. Sellest tulenevalt käesolevas vaideotsuses seda 

teabenõude punkti ei analüüsita. 
 

10. Vaidemenetluse raames on nii vaide esitaja kui vallavalitsus muuhulgas selgitanud ka 

Köörna teega seonduvat üldiselt, mida käesolevas vaideotsuses ei analüüsita, sest see 
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ei ole vaide ese. Antud otsuses analüüsitakse vaid teabenõude seda osa, millega küsiti 

dokumenti või protokolli, selle kohta, kes osalesid suulise lepingu sõlmimisel Köörna 

tee kinnistu avalikult kasutatavaks teeks muutmisel ja andsid loa kõnealuse tee 

kasutamiseks avalikult kasutatava teena. 

 

11. Teabenõude vastuses on märgitud vallavalitsuse poolsed varasemad vastuskirjad vaide 

esitaja samasisulistele teabenõuetele:  04.04.2023 kiri nr 10-5/4532-5, 27.04.2023 kiri 

nr 10-5/4532-7, viimati 01.02.2024 kiri nr 10-5/337-1. Vallavalitsuse 04.04.2023 

teabenõude vastuses on selgitatud, et Kambja Vallavalitsuse arhiivis ei leidunud 

dokumente, kus oleks fikseeritud Köörna kinnistu omanike ja Kambja vallavalitsuse 

vahel tee avaliku kasutuse lepingu sõlmimine. Inspektsiooni hinnangul saab sellest 

vastusest üheselt välja lugeda, et kohalikus omavalitsuses ei ole loodud dokumenti, 

kus oleks kokku lepitud Köörna tee kasutamine avaliku teena. Seega, kuna dokument 

puudub, siis ei saa vallavalitsus seda ka teabenõude korras väljastada. 

12. Varasema vaidemenetluse (asi nr 2.1.-3/23/335-930) raames on vaide esitaja 

inspektsioonile edastanud vallavalitsusele 04.04.2023 saadetud teabenõude, mille 

punktis 4. on küsitud dokumenti või protokolli, kus on fikseeritud, kes vallaametnikest 

ja Köörna kinnistu omanikest nimeliselt viibisid Köörna tee avalikuks kasutamiseks 

muumise suulise lepingu sõlmimisel. Sellest nähtub, et osaliselt on tegemist 

samasuguse küsimusega, mis esitati käesoleva vaide aluseks olevas teabenõudes. 

 

13. Eelmises punktis märgitud teabenõude 27.04.2023 vastuse punktis 4. on vallavalitsus 

märkinud, et koosviibimine kinnistu jagamise teemadel toimus 2007. aastal, seega 

puudub võimalus tuvastada, kes konkreetselt kohal viibisid. Inspektsiooni hinnangul 

selgitab eelnev vastus peamiselt põhjust, miks on selle kokkusaamise kohta vähe 

teavet. Samas saab vastusest järeldada, et suulise lepingu sõlmimise asjaolu, sh 

isikkoosseisu, ei ole dokumentaalselt fikseeritud. Paraku jääb küsimus asjakohase 

dokumendi olemasolu või puudumise kohta konkreetse vastuseta.  

 

14. Küll aga on kohalik omavalitsus järelepärimise vastuses inspektsioonile märkinud, et 

2007. aasta suulise kokkuleppe sõlmimisel osalenute kohta neil dokumente ei ole. 

Vallavalitsus on viidanud sellekohase küsimuse varasemale vastusele 04.04.2023 kirja 

10-5/4532-5 teises lõigus. Siinkohal pean juhtima kohaliku omavalitsuse tähelepanu 

sellele, et viidatud lõigust kõnealust vastust välja ei loe.   
 

15. Vallavalituse 01.02.2024 vastuskirjas teabenõudele on märgitud, et vastuseks Teie 

korduavatele teabenõetele Köörna tee lepingute kohta teatame, et Kambja 

Vallavalitsuse valduses ei ole  Köörna tee kasutusega seotud lepinguid.  
 

16. Inspektsioon peab märkima, et kuigi vastuses ei ole konkreetselt öeldud Köörna tee 

avalikult kasutatavaks teeks muutmise dokumentide kohta, siis inspektsiooni 

hinnangul kuulub ka käesoleva vaide aluseks oleva teabenõudega küsitud dokument 

Köörna tee kasutusega seotud lepingute hulka. Seega on inspektsioon seisukohal, et 

eelmises punktis märgitud vastust saab tõlgendada olukorrana, mil teabenõudega 

küsitud dokumenti vallavalitsuse valduses ei ole. 
 

17. Lisaks eelnevale, peab inspektsioon oluliseks välja tuua ühes varasemas 

vaidemenetluses märgitut. Menetluses nr 2.1.-3/23/406-1066 edastas vallavalitsus 

inspektsioonile 28.04.2023 teabenõude vastuskirja nr 10-5/1174-1, 10-5/1175-1, milles 

märkis vaide esitajale järgnevat: Köörna tee nimelise kinnistu omaniku ja Köörna 

kinnistu omanike vahelist leping, mis tagab juurdepääsu Köörna kinnistult avalikult 

kasutatavale teele, on seesama Köörna kinnistu ostu-müügileping ja asjaõigusleping 

teeservituudi seadmiseks Ala-Köörna kinnistule. Vallavalitsusel seda ei ole, see on 
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tehingu osapooltel. Kuna selle lepinguga on Köörna kinnistult juurdepääs avalikult 

kasutatavale teele, siis vallavalitsuse ja Köörna kinnistu omanike vahel mingit eraldi 

lepingut ei ole ja ei ole ka vaja. Selgitusest nähtub, et kohalik omavalitsus on juba 

2023. aasta aprillis selgesõnaliselt öelnud, et neil ei ole lepingut, mis tagab 

juurdepääsu Köörna kinnistult Köörna tee kinnistu kaudu avalikult kasutatavale teele. 
 

18. Eelnevast tulenevalt on inspektsioon seisukohal, et vaide esitaja oleks pidanud 

vallavalitsuse varasemate teabenõuete vastustest aru saama, et Köörna tee avalikult 

kasutatavaks teeks muutmise dokumente kohaliku omavalitsuse valduses ei ole. Seega 

ei mõista inspektsioon, miks vaide esitaja edastas vallavalitsusele uuesti samasisulise 

teabenõude 07.02.2024. Seadus küll ei keela seda teha, kuid sel juhul tuleb põhjendada 

teabe teistkordse saamise vajadust (AvTS § 23 lg 2 p 1). Vallavalitsusele 07.02.2024 

edastatud teabenõudes kõnealust põhjendust ei nähtu. 
 

19. Eelnevast tulenevalt peab inspektsioon oluliseks selgitada vaide esitajale, et 

teabenõude esitamisega seoses on mõlemal poolel - vallavalitsusel teabevaldajana ning 

Teil teabenõude esitajana - õigused ja kohustused. Kui Te olete samasisulise 

teabenõude varasemalt juba esitanud ja Teile on vastatud ning Teil puudub 

põhjendatud vajadus küsitud teavet teistkordselt saada, siis inspektsiooni hinnangul on 

tegemist haldusorgani teadliku koormamisega. 
 

20. Selgitan, et vaide esitaja peab teabenõude esitamisel lähtuma seaduses sätestatud 

nõuetest ning arvestama ka asutuste halduskoormusega. Vaide esitaja ei saa eeldada, et 

vallavalitsus tegeleks ainult tema pöördumistega. Kuna kohaliku omavalitsuse poole 

pöörduvad paljud kodanikud, siis tuleb asutusel tegeleda ka teiste isikute/asutuste 

pöördumistele vastamisega. Seega tuleb ka vaide esitajal oma õigusi kasutada 

vastutustundlikult ning asutusi ülemääraselt koormamata. 

 

21. Vaide esitaja on 20.02.2024 puuduste kõrvaldamise vastuskirjas selgitanud, et Kambja 

valla seaduse rikkumine seisneb selles, et nad ei vasta ja ei edasta õiget lepingut mille 

nad on perekond Xxxxxxxxxxxx sõlminud. Inspektsioon ei saa nõustuda väitega, et 

teabenõudele ei ole vastatud, sest vaide esitaja 07.02.2024 esitatud teabenõudele on 

vastatud seadusjärgse tähtaja (AvTS § 18 lg 1) jooksul.  
 

22. Juhul, kui mittevastamise all peeti silma seda, et vallavalitsus ei väljastanud perekond 

Xxxxxxxxxxxx sõlmitud lepingut, siis ei saa seda vallavalitsusele ette heita põhjusel, 

et 07.02.2024 teabenõudega seda konkreetset lepingut välja ei küsitud. 
 

23. Lisaks märgib vaide esitaja, et nõuab jätkuvalt vallalt Köörna kinnistu ja Kambja valla 

vahelist lepingut Köörna tee avalikuks kasutamiseks andmise kohta. Nagu juba 

eelnevalt märgitud, siis selgitas vallavalitsus 01.02.2024 kirjas vaide esitajale, et 

nende valduses ei ole  Köörna tee kasutusega seotud lepinguid. Sellest tulenevalt on 

inspektsioon seisukohal, et kuna küsitud lepingut vallavalitsusel ei ole, siis ei saa seda 

ka väljastada. 

 

24. Menetluse raames on vaide esitaja saatnud inspektsioonile lisamaterjale ja selgitusi 

selle kohta, mis põhjusel tema hinnangul peavad Köörna teega seotud lepingud 

omavalitsuse valduses olemas olema. Kuna käesoleva vaide ese ei ole hinnata, kas ja 

mis põhjusel peab/ei pea omavalitsuse valduses Köörna teega seotud lepingud olema, 

siis inspektsioon ei analüüsi vaide esitaja sellekohaseid selgitusi ja lisamaterjale. 
 

25. Kambja Vallavalitsus on teabenõude 14.02.2024 vastuses küll viidanud samasisulistele 

varasematele vastustele, kuid ei ole ühemõtteliselt keeldunud teabenõude täitmisest 

põhjusel, et kohaliku omavalitsuse valduses ei ole dokumenti selle kohta, kes osalesid 

Köörna tee avalikult kasutatavaks teeks muutmise suulise lepingu sõlmimisel ja andsid 
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loa kõnealuse tee kasutamiseks avalikult kasutatava teena. Samas on vallavalitsus 

menetluse käigus märkinud, et edaspidi arvestatakse teabenõudele vastamisel sellega, 

et kui vallavalitsusel dokumenti ei ole, siis märgitaks see ka teabenõude täitmisest 

keeldumise põhjusena. Kuna vaide esitaja on saanud vastused teabenõudega küsitud 

dokumentide kohta varasematest kohaliku omavalitsuse samasisulistest teabenõuete 

vastustest ning käesolevast vaideotsesest, on inspektsioon seisukohal, et teabenõudele 

on vastatud. Seega on menetluse käigus vaide ese ära langenud, mistõttu puudub alus 

ettekirjutuse tegemiseks ning vaie jääb rahuldama. Kuigi vaie jääb rahuldamata, tuleb 

vallavalitsusel küsitud dokumendi puudumisel teabenõude täitmisest keeldumisel olla 

selgesõnalisem. 

 
 
/allkirjastatud digitaalselt/ 

Karin Uuselu 

jurist 

peadirektori volitusel 

 


