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RESOLUTSIOON: 
avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 lg 1 punkti 1, § 51 lõike 1 punkti 4,  haldusmenetluse seaduse 

(HMS) § 85 punkti 2 ja Vabariigi Valitsuse seaduse § 751 lg 3 alusel  
 
1) teen vaideotsuse vaie rahuldada 

2) teen teabevaldajale täitmiseks kohustusliku ettekirjutuse: 

 Vaadata uuesti läbi Riigiprokuratuuri poolt 13.11.2023 PPA-le edastatud vaide esitaja 

pöördumine, arvestades vaidemenetluses välja selgitatud vaide esitaja tegelikku tahet 

(mis on välja toodud vaide esitaja põhjendustes kaldkirjas), ning kas väljastada vaide 

esitajale tema poolt soovitud menetlusdokumendid või keelduda nende väljastamisest, kui 

selleks on seadusest tulenev alus. Keeldumise korral tuleb ka keeldumist põhjendada. 

3) määran ettekirjutuse täitmise tähtajaks 09.02.2024. Samaks ajaks edastada  

Andmekaise Inspektsioonile ka koopia vaide esitajale edastatud vastusest. 
 

AvTS § 52 kohaselt peab teabevaldaja ettekirjutuse saamisest alates viie tööpäeva jooksul 

võtma kasutusele abinõud ettekirjutuse täitmiseks ja teatama sellest Andmekaitse 

Inspektsioonile.  
 

mailto:ppa@politsei.ee
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VAIDLUSTAMISVIIDE: 
Kuivõrd käesoleva otsusega rahuldati vaie täielikult, saab vaide esitaja 30 päeva jooksul 

pöörduda Andmekaitse Inspektsiooni vastu halduskohtusse üksnes juhul, kui Andmekaitse 

Inspektsioon rikkus menetlemisel vaide esitaja õigusi muul viisil. 

 

Teabevaldaja saab ettekirjutuse (ülaltoodud punkt 2) vaidlustada 30 päeva jooksul, esitades  

haldusmenetluse seaduse kohase vaide Andmekaitse Inspektsiooni peadirektorile. 
 
Ettekirjutuse vaidlustamine ei peata selle täitmise kohustust ega täitmiseks vajalike abinõude 
rakendamist. 
 
 
HOIATUS: 
Kui teabevaldaja jätab Andmekaitse Inspektsiooni ettekirjutuse täitmata, võib Andmekaitse 

Inspektsioon pöörduda teabevaldaja kõrgemalseisva asutuse, isiku või kogu poole teenistusliku 

järelevalve korraldamiseks või ametniku suhtes distsiplinaarmenetluse algatamiseks.  (AvTS § 

10 lõiked 1 ja 4, § 53 lõige 1). 

 
 
FAKTILISED ASJAOLUD: 

1. Andmekaitse Inspektsioon sai 19.12.2023 Eraisiku vaide Politsei- Piirivalveameti 

(PPA) tegevuse peale, mille kohaselt PPA ei ole väljastanud vaide esitajale teabenõudes 

soovitud teavet ega keeldunud ka selle väljastamisest. 

2. Kuna vaides esinesid puudused andis inspektsioon 20.12.2023 vaide esitajale tähtaja 

vaides esinevate puuduste kõrvaldamiseks. 

3. 21.12.2023 kõrvaldas vaide esitaja vaides esinevad puudused ning inspektsioon võttis 

vaide menetlusse. 

4. 22.12.2023 tegi inspektsioon PPA-le järelepärimise, millele PPA vastas 09.01.2024. 

5. PPA vastusest nähtus, et PPA on vaide esitaja teabenõudele vastanud 13.12.2023 ning 

PPA edastas ka õiendi, millest nähtus, et vaide esitajale on 21.05.2020 üle antud 

kriminaaltoimiku koopia CD plaadil ning võimaldatud tutvuda heli- ja 

videosalvestistega. Eeltoodust tulenevalt palus inspektsioon 11.01.2024 vaide esitajal 

täpsustada, millised dokumendid on talle jätkuvalt väljastamata. 

6. 15.01.2024 täpsustas vaide esitaja oma nõudmist ning märkis, et vastust, mille pealkirja 

või sisu põhjal võiks järeldada, et tegemist on vastusega tema 06.11.2023 (13.11.2023) 

teabenõudele ning PPA on selle täitnud või selle täitmisest keeldunud, ei ole ta kätte 

saanud. 

7. 16.01.2024 tegi inspektsioon PPA-le täiendava järelepärimise, millele PPA vastas 

29.01.2024. 

 

VAIDE ESITAJA NÕUE JA PÕHJENDUSED: 

 

Vaide kohaselt esitas vaide esitaja 06.11.2023 Riigiprokuratuurile teabenõude arhiivi saadetud 

kriminaalasja nr 19233000912 materjalidega tutvumiseks. 13.11.2023 edastas Riigiprokuratuur 

vaide esitaja teabenõude PPA-le vastamiseks. 

 

Vaide kohaselt ei olnud PPA vaide esitamise ajaks vaide esitajale soovitud teavet väljastanud 

ega teatanud teabenõude täitmisest keeldumisest. 

 

Vaide täpsustuses märkis vaide esitaja, et 21.05.2020 Tartu Ringkonnaprokuratuuri kantseleis 

kriminaalmenetluse raames on talle üle antud CD-plaat, millele olid talletatud järgmised 

väidetavalt kriminaalasja nr 19233000912 toimiku materjalid (kokku 10 dokumenti 26 lehel):  

1) 26.07.2019 kannatanu Eraisiku ülekuulamise protokoll (lehed 1-4); , 

2) Keskkonnaameti vastus (leht 5);  

3) fototabel (lehed 6-9);  
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4) kannatanu arvamus kokkuleppemenetluse kohta (leht 10);  

5)19.08.2019 asitõendi (videosalvestise) üleandmise-vastuvõtmise akt (leht 11); 

 6) Narva-Jõesuu linnavalitsuse korralduse väljatrükk (lehed 12-14);  

7) 26.07.2019 tunnistaja Xxxxxx Xxxxxxx ülekuulamise protokoll (lehed 15-19);  

8) 13.05.2020 tunnistaja Xxxxx Xxxxx ülekuulamise protokoll (lehed 20-23);  

9) 20.08.2019 õiend turvakaamera salvestise väljanõudmise kohta (leht 24);  

10) 13.05.2020 Prokuratuuri loal kriminaalmenetluse lõpetamise põhistamata määrus (lehed 

25-26). 

 

Samal päeval ehk 21.05.2020 Tartu Ringkonnaprokuratuuri kantseleis tutvustati vaide esitajale 

ka CD-plaati, millele olid talletatud järgmised kriminaalasja nr 19233000912 toimiku 

materjalid (kokku 2 dokumenti):  

1) Narva-Jõesuu vaatetorni turvakaamera videosalvestis;  

2) kriminaalasja menetlejale 19.08.2019 üleantud kannatanu videosalvestis.  

 

Vaide esitaja märgib, et peale tutvustatud materjalide on olemas veel DVD-plaadile talletatud 

dokumendid „112 (Hädaabinumber)_20190726185014.mp3“ ja „Kommentaarid video ja 

helisalvestisele.odt“ (PPA13.10.2023 nr 1.3-8.3/7-2 teatise kriminaalmenetluse alustamata 

jätmise kohta p 1.4). Viru Ringkonnaprokuratuuri 30.10.2023 kaebuse rahuldamata jätmise 

määruses esitatud ringkonnaprokuröri kinnituse kohaselt, kuna menetleja ei ole kohustatud 

elektroonilisel teel laekunud taotlusi ja muid materjale lisama füüsiliselt kriminaaltoimikusse, 

need võivad olla talletatud ka menetleja kasutuses olevas failiserveris ning minule 21.05.2020 

üle antud ja kohapeal tutvumiseks esitatud materjalide hulgas võivad puududa ka teised 

kriminaalasja nr 19233000912 toimiku materjalid, mistõttu ma olen sunnitud taaskord 

taotlema nimetatud kriminaalasja toimikuga tervikuna tutvumist. 

 

Samuti märgib vaide esitaja, et Politsei- ja Piirivalveameti vastust, mille pealkirja või sisu 

põhjal võiks järeldada, et tegemist on vastusega tema 06.11.2023 (13.11.2023) teabenõudele 

ning PPA on selle täitnud või selle täitmisest keeldunud ei ole vaide esitaja kätte saanud. 

 

 

TEABEVALDAJA PÕHJENDUSED: 

 

Vastuses inspektsiooni järelepärimisele on PPA selgitanud, et PPA on vastanud 13.11.2023 

Riigiprokuratuurist edastatud pöördumisele 13.12.2023. Lisaks on kriminaalasjas nr 

19233000912 olemas õiend kriminaaltoimiku koopia üleandmise kohta, mis oli allkirjastatud 

Eraisiku poolt. 

 

29.01.2024 vastuses selgitas PPA, et Riigiprokuratuur edastas 13.11.2023 PPA-le Eraisiku 

pöördumise (viit ja reg kpv PPA dokumendihaldussüsteemis: 3.2-1/20988-1 14.11.2023). 

06.11.2023 teabenõuet PPA-le Riigiprokuratuurist edastatud ei ole. Tegemist on 

kriminaalasjaga, millel on 1 köide ning vaide esitajale on tutvustatud materjale 

kriminaalmenetluse seadustiku sätete aluse.  

 

13.12.2023 vastuses vaide esitajale teatas PPA, et 24.05.2020 a. on Viru Ringkonnaprokuratuur 

andnud vaide esitajale  allkirja vastu üle  kriminaaltoimiku 19233000912 (I köide) koopia CD-

plaadil. Samuti on vaide esitaja tutvunud kriminaalasjas 19233000912 heli- ja 

videosalvestistega Lõuna Ringkonnaprokuratuuris, Kalevi 1, Tartu. 

 

29.01.2024 PPA poolt inspektsioonile edastatud täiendavale vastusele on lisatud ka väljavõte 

dokumendiregistrist, millest nähtub, et PPA on 13.12.2023 kell 16:25 aadressile 

xxxx.xxxxxxx@gmail.com edastanud eeltoodud vastuse. 

 

Samas on PPA oma vastuses märkinud, et kuna PPA ei ole lahendanud korrektselt 

mailto:xxxx.xxxxxxx@gmail.com
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Riigiprokuratuurist edastatud pöördumist (näit. puudub vastuses selgus, millise seaduse alusel 

on keeldutud), siis vaatame uuesti edastatud pöördumise läbi (hiljemalt 06.02.2024). 

 

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI PÕHJENDUSED: 

 

Juurdepääs avalikule teabele 

 

1. AvTS § 3 lg 1 sätestab, et avalik teave on mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale 

jäädvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud või loodud seaduses või selle 

alusel antud õigusaktides sätestatud avalikke ülesandeid täites. Seega on ka 

kriminaalmenetluse käigus kogutud teave avalik teave AvTS-i mõistes, kuna on 

loodud/saadud politsei poolt kriminaalmenetluse läbiviimise käigus ehk avalikke 

ülesandeid täites. 

 

2. Avaliku teabe seaduse § 1 sätestab selle seaduse eesmärgi, milleks on tagada üldiseks 

kasutamiseks mõeldud teabele avalikkuse ja igaühe juurdepääsu võimalus, lähtudes 

demokraatliku ja sotsiaalse õigusriigi ning avatud ühiskonna põhimõttest ning luua 

võimalused avalikkuse kontrolliks avalike ülesannete täitmise üle. 

 

3. AvTS § 3 lg 2 kohaselt saab avalikule teabele juurdepääsu piirata üksnes seaduses 

sätestatud korras. AvTS § 2 lg 2 punkti 4 kohaselt avaliku teabe seadust ei kohaldata 

teabele juurdepääsupiirangute, juurdepääsu eritingimuste, korra ja viiside osas, juhul 

kui need on eriseaduses  või välislepingus sätestatud teisiti.  

 

4. Poolelioleva kriminaalmenetluse raames ei saa menetlusosalist pidada igaüheks avaliku 

teabe seaduse mõistes, kuna menetlusosalistel on kriminaalmenetluses  

menetlusseadusest tulenevad õigused ja kohustused, mistõttu menetluse raames teabega 

tutvumisele avaliku teabe seadus ei kohaldu, kuna erinevate seaduste alusele teabel 

juurdepääsu võimaldamisel on erinevad eesmärgid. Seega kriminaalmenetluse kestel 

reguleerib menetlusdokumentidele juurdepääsu kriminaalmenetluse seadustik.  Seda 

siiski menetluse lõpuni ja otsuse jõustumiseni.  

 

5. Peale menetluse lõppu ja otsuse jõustumist ei reguleeri kriminaalmenetluse seadustik 

toimikule juurdepääsu.  Sellisele seisukohale on asunud ka Riigikohus mitmes lahendis. 

Seega on isikul peale menetluse lõppu võimalik esitada toimikus oleva teabe osas nii 

teabenõudeid kui küsida enda kohta käivaid andmeid avaliku teabe seaduses sätestatud 

korras.  
 

Teabenõudele vastamine 

 

6. Edastatud dokumentidest nähtub, et vaide esitaja on edastanud 06.11.2023 

Riigiprokuratuurile kaebuse/teabenõude, mille punktis 7 palus võimaldada arhiivi 

saadetud kriminaalasja nr 19233000912 materjalidega täies mahus tutvumist. 13. 

11.2023 edastas vaide esitaja Riigiprokuratuurile täiendava avalduse, mis sisaldas nii 

selgitustaotlust kui teabenõuet. Nimetatud avalduses juhtis vaide esitaja tähelepanu 

sellele, et jätkuvalt on lahendamata korduvalt esitatud teabenõue palvega võimaldada 

tutvuda kriminaalasja nr 19233000912 materjalidega täies mahus. 13.11.2023 vaide 

esitaja poolt Riigiprokuratuurile edastatud pöördumise edastas Riigiprokuratuur 

vastamiseks PPA-le. 

 

7. Kuigi PPA on oma vastuses märkinud, et Riigiprokuratuur ei ole neile edastanud vaide 

esitaja 06.11.2023 pöördumist ning edastatud on ainult 13.11.2023 pöördumine, siis 

antud juhul ei oma see ka tähtust, kuna mõlemas pöördumises on üks ja sama soov 

dokumentide väljastamiseks. 
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8. AvTS § 18 lg 1 kohaselt tuleb teabenõudele vastata  viie tööpäeva jooksul. Seega kui 

kodaniku pöördumine sisaldab nii teabenõuet kui selgitustaotlust, siis tuleb teabenõude 

osale vastata viie tööpäeva jooksul. Seadus ei anna siin võimalust jätta teabenõudele 

tähtaegselt vastamata. Lisaks sätestab AvTS § 23 lg 3, et teabenõude täitmisest 

keeldumise korral tuleb keeldumist ka põhjendada. Antud juhul on PPA küll vaide 

esitajale selgitanud, millal talle on väljastatud kriminaaltoimiku koopia ja võimaldatud 

tutvuda videosalvestistega, kuid pole viidanud keeldumise alusele. Juhin tähelepanu ka 

sellele, et kui kriminaalmenetluse raames on isikule mingeid dokumente/salvestisi  

tutvustatud, ei võta see isikult õigust küsida peale menetluse lõppu 

dokumentide/salvestuste koopiaid, kui pole alust neile juurdepääsu piirata. 

 

9. Siinkohal juhin PPA tähelepanu ka sellele, et vaide esitajale on edastatud toimiku koopia  

ja tutvustatud salvestisi kriminaalmenetluse raames kriminaalmenetluse seadustiku 

alusel prokuratuuri poolt, kuid antud juhul on teavet küsitud avaliku teabe seaduse 

alusel, millisel juhul on erinevad õigused teabele juurdepääsu võimaldamisel. Kui 

kriminaalmenetluses on menetlusosalistel seadusest tulenevalt teistest suuremad 

õigused teabele juurdepääsu saamiseks, siis avaliku teabe alusel on kõigil ühesugused 

õigused teabe saamisel.  

 

10. Eeltoodust tulenevalt ei ole antud juhul vaide esitajal suuremad õigused kui ükskõik 

kellel teisel teabenõudjal teabe saamiseks, v.a enda isikuandmete osas. Seega ei saa 

inspektsioon ka nõustuda vaide esitaja seisukohaga, et kuna teabenõudes küsitud 

andmed on talle vajalikud kriminaalmenetluses taotluste ja kaebuste koostamiseks ja 

põhjendamiseks, siis puudub alus AvTS § 23 lg 2 p 1 kohaldamiseks. 

 

11. Kuna vaide esitaja on oma teabenõudes küsinud arhiivi saadetud kriminaalasja nr 

19233000912 materjalidega täies mahus tutvumist, siis võib sellest aru saada, et 

mõeldud on toimikuga tutvumist. Menetluse käigus on siiski selgunud, et vaide esitaja 

sooviks on siiski olnud saada ka muid dokumente, mis tema hinnangul võivad olla 

talletatud menetleja kasutuses olevas failiserveris. Selliste dokumentide saamise soovi 

ei ole aga võimalik teabenõudest välja lugeda.  

 

12. Siinkohal juhin nii vaide esitaja kui PPA tähelepanu sellele, et nii teabenõuete esitamisel 

kui nendele vastamisel on mõlemal poolel nii õigused kui kohustused. See tähendab, et 

teabenõue peab olema esitatud selliselt, et vastajal oleks arusaadav, millist teavet või 

dokumente teabenõudja soovib. Teabevaldaja ei pea oskama ära arvata, mida 

teabenõudja mõtles või soovis, kui teabenõudest pole see arusaadav. Samuti peab 

teabevaldaja teabenõude täitmisest keeldumise korral üheselt ja arusaadavalt selgitama, 

miks ja mille alusel teabenõudjale tema poolt soovitud dokumente ei väljastata või kui 

soovitud dokumente teabevaldajal ei ole, siis seda ka selgesõnaliselt ütlema. 

 

13. Mis aga puudutab vaide esitaja selgitusi, et ta ei ole 13.12.2023 PPA-lt vastust oma 

teabenõudele saanud, siis siin ei saa PPA-d vaide esitaja teabenõudele vastamata 

jätmises (küll tähtaega ületades) süüdistada, kuna dokumendiregistri logidest nähtub, et 

vastus on vaide esitajale välja saadetud. Kui see mingitel tehnilistel põhjustel 

teabenõudjani ei jõudnud, ei saa seda teabevaldaja teada ega kontrollida. Kui aga PPA 

vastus siiski jõudis vaide esitajani, kuid vaide esitaja ei olnud nõus vastuse sisuga, siis 

oleks tulnud oma soovi täpsustada. 

 

14. Kuna antud juhul ei ole arusaadav, mille alusel PPA keeldus soovitud teabe väljastamist 

ning vaidemenetluse käigus on välja selgitatud ka vaide esitaja tegelik tahe, siis  HMS 

§ 5 lg-st 2 tulenevalt tuleb PPA-l Riigiprokuratuuri poolt 13.11.2023 edastatud vaide 

esitaja pöördumine uuesti läbi vaadata ning kas väljastada soovitud teave või keelduda 
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selle väljastamisest, kui selleks on seadusest tulenev alus. Keeldumise korral tuleb ka 

keeldumist põhjendada. 

 

 

/allkirjastatud digitaalselt/ 

Elve Adamson 

jurist 

peadirektori volitusel 


