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Teabevaldaja Politsei- ja Piirivalveamet
aadress: Parnu mnt 139, 15060 Tallinn
e-posti aadress: ppa@politsei.ce

Teabevaldaja vastutava isik  peadirektor

Vaide esitaja (teabenoudja)  Eraisik
e-posti aadress: XXXXX.XXXXXXX(@gmail.com

RESOLUTSIOON:
avaliku teabe seaduse (AvVTS) § 45 Ig 1 punkti 1, § 51 Idike 1 punkti 4, haldusmenetluse seaduse
(HMS) § 85 punkti 2 ja Vabariigi Valitsuse seaduse § 75' 1g 3 alusel

1) teen vaideotsuse vaie rahuldada

2) teen teabevaldajale tiitmiseks kohustusliku ettekirjutuse:

Vaadata uuesti labi Riigiprokuratuuri poolt 13.11.2023 PPA-le edastatud vaide esitaja
poordumine, arvestades vaidemenetluses vilja selgitatud vaide esitaja tegelikku tahet
(mis on vilja toodud vaide esitaja pohjendustes kaldkirjas), ning kas véljastada vaide
esitajale tema poolt soovitud menetlusdokumendid voi keelduda nende valjastamisest, kui
selleks on seadusest tulenev alus. Keeldumise korral tuleb ka keeldumist pohjendada.

3) maidran ettekirjutuse tiditmise tdhtajaks 09.02.2024. Samaks ajaks edastada
Andmekaise Inspektsioonile ka koopia vaide esitajale edastatud vastusest.

AVTS § 52 kohaselt peab teabevaldaja ettekirjutuse saamisest alates viie toopaeva jooksul
votma kasutusele abindud ettekirjutuse tiitmiseks ja teatama sellest Andmekaitse
Inspektsioonile.
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VAIDLUSTAMISVIIDE:

Kuivord kidesoleva otsusega rahuldati vaie tdielikult, saab vaide esitaja 30 pdeva jooksul
poorduda Andmekaitse Inspektsiooni vastu halduskohtusse iiksnes juhul, kui Andmekaitse
Inspektsioon rikkus menetlemisel vaide esitaja digusi muul viisil.

Teabevaldaja saab ettekirjutuse (iilaltoodud punkt 2) vaidlustada 30 paeva jooksul, esitades
haldusmenetluse seaduse kohase vaide Andmekaitse Inspektsiooni peadirektorile.

Ettekirjutuse vaidlustamine ei peata selle tditmise kohustust ega tditmiseks vajalike abindude
rakendamist.

HOIATUS:

Kui teabevaldaja jdtab Andmekaitse Inspektsiooni ettekirjutuse tditmata, voib Andmekaitse
Inspektsioon pdorduda teabevaldaja korgemalseisva asutuse, isiku voi kogu poole teenistusliku
jérelevalve korraldamiseks voi ametniku suhtes distsiplinaarmenetluse algatamiseks. (AvTS §
10 16iked 1 ja 4, § 53 1oige 1).

FAKTILISED ASJAOLUD:

1. Andmekaitse Inspektsioon sai 19.12.2023 Eraisiku vaide Politsei- Piirivalveameti
(PPA) tegevuse peale, mille kohaselt PPA ei ole véljastanud vaide esitajale teabendudes
soovitud teavet ega keeldunud ka selle viljastamisest.

2. Kuna vaides esinesid puudused andis inspektsioon 20.12.2023 vaide esitajale téhtaja
vaides esinevate puuduste kdrvaldamiseks.

3. 21.12.2023 kdrvaldas vaide esitaja vaides esinevad puudused ning inspektsioon vottis

vaide menetlusse.

22.12.2023 tegi inspektsioon PPA-le jarelepdrimise, millele PPA vastas 09.01.2024.

PPA vastusest nihtus, et PPA on vaide esitaja teabendudele vastanud 13.12.2023 ning

PPA edastas ka Oiendi, millest ndhtus, et vaide esitajale on 21.05.2020 iile antud

kriminaaltoimiku koopia CD plaadil ning voOimaldatud tutvuda heli- ja

videosalvestistega. Eeltoodust tulenevalt palus inspektsioon 11.01.2024 vaide esitajal
tapsustada, millised dokumendid on talle jatkuvalt véljastamata.

6. 15.01.2024 tipsustas vaide esitaja oma ndudmist ning mérkis, et vastust, mille pealkirja
vO1 sisu pohjal voiks jareldada, et tegemist on vastusega tema 06.11.2023 (13.11.2023)
teabendudele ning PPA on selle tiitnud voi selle tiitmisest keeldunud, ei ole ta kitte
saanud.

7. 16.01.2024 tegi inspektsioon PPA-le tdiendava jédrelepdrimise, millele PPA vastas
29.01.2024.

ok~

VAIDE ESITAJA NOUE JA POHJENDUSED:

Vaide kohaselt esitas vaide esitaja 06.11.2023 Riigiprokuratuurile teabendude arhiivi saadetud
kriminaalasja nr 19233000912 materjalidega tutvumiseks. 13.11.2023 edastas Riigiprokuratuur
vaide esitaja teabendude PPA-le vastamiseks.

Vaide kohaselt ei olnud PPA vaide esitamise ajaks vaide esitajale soovitud teavet viljastanud
ega teatanud teabendude tditmisest keeldumisest.

Vaide tdpsustuses markis vaide esitaja, et 21.05.2020 Tartu Ringkonnaprokuratuuri kantseleis
kriminaalmenetluse raames on talle {ile antud CD-plaat, millele olid talletatud jargmised
véidetavalt kriminaalasja nr 19233000912 toimiku materjalid (kokku 10 dokumenti 26 lehel):
1) 26.07.2019 kannatanu Eraisiku tilekuulamise protokoll (Iehed 1-4); ,

2) Keskkonnaameti vastus (leht 5);

3) fototabel (lehed 6-9);
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4) kannatanu arvamus kokkuleppemenetluse kohta (Ieht 10);

5)19.08.2019 asitdendi (videosalvestise) lileandmise-vastuvotmise akt (leht 11);

6) Narva-Joesuu linnavalitsuse korralduse véljatriikk (Iehed 12-14);

7) 26.07.2019 tunnistaja Xxxxxx XxxxxxX iilekuulamise protokoll (Iehed 15-19);

8) 13.05.2020 tunnistaja Xxxxx Xxxxx ililekuulamise protokoll (Iehed 20-23);

9) 20.08.2019 diend turvakaamera salvestise véljandudmise kohta (leht 24);

10) 13.05.2020 Prokuratuuri loal kriminaalmenetluse 1dpetamise pohistamata méérus (lehed
25-26).

Samal pédeval ehk 21.05.2020 Tartu Ringkonnaprokuratuuri kantseleis tutvustati vaide esitajale
ka CD-plaati, millele olid talletatud jargmised kriminaalasja nr 19233000912 toimiku
materjalid (kokku 2 dokumenti):

1) Narva-Joesuu vaatetorni turvakaamera videosalvestis;

2) kriminaalasja menetlejale 19.08.2019 iileantud kannatanu videosalvestis.

Vaide esitaja mérgib, et peale tutvustatud materjalide on olemas veel DVD-plaadile talletatud
dokumendid ,, 112 (Hddaabinumber) 20190726185014.mp3* ja ,,Kommentaarid video ja
helisalvestisele.odt” (PPA13.10.2023 nr 1.3-8.3/7-2 teatise kriminaalmenetluse alustamata
jdtmise kohta p 1.4). Viru Ringkonnaprokuratuuri 30.10.2023 kaebuse rahuldamata jdtmise
mddruses esitatud ringkonnaprokurori kinnituse kohaselt, kuna menetleja ei ole kohustatud
elektroonilisel teel laeckunud taotlusi ja muid materjale lisama fiitisiliselt kriminaaltoimikusse,
need voivad olla talletatud ka menetleja kasutuses olevas failiserveris ning minule 21.05.2020
tile antud ja kohapeal tutvumiseks esitatud materjalide hulgas voivad puududa ka teised
kriminaalasja nr 19233000912 toimiku materjalid, mistottu ma olen sunnitud taaskord
taotlema nimetatud kriminaalasja toimikuga tervikuna tutvumist.

Samuti mérgib vaide esitaja, et Politsei- ja Piirivalveameti vastust, mille pealkirja voi sisu
pohjal voiks jdreldada, et tegemist on vastusega tema 06.11.2023 (13.11.2023) teabendudele
ning PPA on selle tditnud voi selle tditmisest keeldunud ei ole vaide esitaja kitte saanud.

TEABEVALDAJA POHJENDUSED:

Vastuses inspektsiooni jareleparimisele on PPA selgitanud, et PPA on vastanud 13.11.2023
Riigiprokuratuurist edastatud podrdumisele 13.12.2023. Lisaks on kriminaalasjas nr
19233000912 olemas 6iend kriminaaltoimiku koopia iileandmise kohta, mis oli allkirjastatud
Eraisiku poolt.

29.01.2024 vastuses selgitas PPA, et Riigiprokuratuur edastas 13.11.2023 PPA-le Eraisiku
poordumise (viit ja reg kpv PPA dokumendihaldussiisteemis: 3.2-1/20988-1 14.11.2023).
06.11.2023 teabenduet PPA-le Riigiprokuratuurist edastatud ei ole. Tegemist on
kriminaalasjaga, millel on 1 kdoide ning vaide esitajale on tutvustatud materjale
kriminaalmenetluse seadustiku sétete aluse.

13.12.2023 vastuses vaide esitajale teatas PPA, et 24.05.2020 a. on Viru Ringkonnaprokuratuur
andnud vaide esitajale allkirja vastu lile kriminaaltoimiku 19233000912 (I koéide) koopia CD-
plaadil. Samuti on vaide esitaja tutvunud kriminaalasjas 19233000912 heli- ja
videosalvestistega Louna Ringkonnaprokuratuuris, Kalevi 1, Tartu.

29.01.2024 PPA poolt inspektsioonile edastatud tdiendavale vastusele on lisatud ka viljavote
dokumendiregistrist, millest ndhtub, et PPA on 13.12.2023 kell 16:25 aadressile
XXXX.XXXXXXX(@gmail.com edastanud eeltoodud vastuse.

Samas on PPA oma vastuses maérkinud, et kuna PPA ei ole lahendanud korrektselt
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Riigiprokuratuurist edastatud pdérdumist (ndit. puudub vastuses selgus, millise seaduse alusel
on keeldutud), siis vaatame uuesti edastatud poordumise 14bi (hiljemalt 06.02.2024).

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI POHJENDUSED:

Juurdepiis avalikule teabele

1.

AVTS § 3 g 1 sitestab, et avalik teave on mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale
jaddvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud voi loodud seaduses voi selle
alusel antud Oigusaktides sétestatud avalikke {ilesandeid tdites. Seega on ka
kriminaalmenetluse kdigus kogutud teave avalik teave AvTS-i mdistes, kuna on
loodud/saadud politsei poolt kriminaalmenetluse libiviimise kdigus ehk avalikke
iilesandeid tiites.

Avaliku teabe seaduse § 1 sétestab selle seaduse eesmirgi, milleks on tagada tildiseks
kasutamiseks mdeldud teabele avalikkuse ja igaiihe juurdepddsu vdimalus, 1dhtudes
demokraatliku ja sotsiaalse digusriigi ning avatud ilihiskonna pdhimdttest ning luua
voimalused avalikkuse kontrolliks avalike iilesannete tiitmise {ile.

AVTS § 3 Ig 2 kohaselt saab avalikule teabele juurdepdisu piirata liksnes seaduses
satestatud korras. AvTS § 2 Ig 2 punkti 4 kohaselt avaliku teabe seadust ei kohaldata
teabele juurdepédsupiirangute, juurdepdisu eritingimuste, korra ja viiside osas, juhul
kui need on eriseaduses voi vilislepingus sitestatud teisiti.

Poolelioleva kriminaalmenetluse raames ei saa menetlusosalist pidada igaiiheks avaliku
teabe seaduse moistes, kuna menetlusosalistel on kriminaalmenetluses
menetlusseadusest tulenevad digused ja kohustused, mistdttu menetluse raames teabega
tutvumisele avaliku teabe seadus ei kohaldu, kuna erinevate seaduste alusele teabel
juurdepddsu voimaldamisel on erinevad eesmirgid. Seega kriminaalmenetluse kestel
reguleerib menetlusdokumentidele juurdepéddsu kriminaalmenetluse seadustik. Seda
siiski menetluse 16puni ja otsuse joustumiseni.

Peale menetluse 10ppu ja otsuse joustumist ei reguleeri kriminaalmenetluse seadustik
toimikule juurdepédisu. Sellisele seisukohale on asunud ka Riigikohus mitmes lahendis.
Seega on isikul peale menetluse 16ppu voimalik esitada toimikus oleva teabe osas nii
teabendudeid kui kiisida enda kohta kéivaid andmeid avaliku teabe seaduses sitestatud
korras.

Teabenoudele vastamine

6.
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Edastatud dokumentidest ndhtub, et vaide esitaja on edastanud 06.11.2023
Riigiprokuratuurile kaebuse/teabendude, mille punktis 7 palus vdimaldada arhiivi
saadetud kriminaalasja nr 19233000912 materjalidega tdies mahus tutvumist. 13.
11.2023 edastas vaide esitaja Riigiprokuratuurile tdiendava avalduse, mis sisaldas nii
selgitustaotlust kui teabenduet. Nimetatud avalduses juhtis vaide esitaja tdhelepanu
sellele, et jatkuvalt on lahendamata korduvalt esitatud teabendue palvega voimaldada
tutvuda kriminaalasja nr 19233000912 materjalidega tdies mahus. 13.11.2023 vaide
esitaja poolt Riigiprokuratuurile edastatud podrdumise edastas Riigiprokuratuur
vastamiseks PPA-le.

Kuigi PPA on oma vastuses mérkinud, et Riigiprokuratuur ei ole neile edastanud vaide
esitaja 06.11.2023 pddrdumist ning edastatud on ainult 13.11.2023 pdérdumine, siis
antud juhul ei oma see ka tdhtust, kuna mdlemas podrdumises on iiks ja sama soov
dokumentide véljastamiseks.



8.

10.

11.

12.

13.

14.
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AvVTS § 18 lg 1 kohaselt tuleb teabendudele vastata viie toopdeva jooksul. Seega kui
kodaniku po6rdumine sisaldab nii teabenduet kui selgitustaotlust, siis tuleb teabendude
osale vastata viie toopdeva jooksul. Seadus ei anna siin vOimalust jitta teabendudele
tdhtaegselt vastamata. Lisaks sédtestab AvTS § 23 Ig 3, et teabendude tditmisest
keeldumise korral tuleb keeldumist ka pohjendada. Antud juhul on PPA kiill vaide
esitajale selgitanud, millal talle on véljastatud kriminaaltoimiku koopia ja voimaldatud
tutvuda videosalvestistega, kuid pole viidanud keeldumise alusele. Juhin tdhelepanu ka
sellele, et kui kriminaalmenetluse raames on isikule mingeid dokumente/salvestisi
tutvustatud, ei vota see isikult Oigust kiisida peale menetluse 10ppu
dokumentide/salvestuste koopiaid, kui pole alust neile juurdepéésu piirata.

Siinkohal juhin PPA téhelepanu ka sellele, et vaide esitajale on edastatud toimiku koopia
ja tutvustatud salvestisi kriminaalmenetluse raames kriminaalmenetluse seadustiku
alusel prokuratuuri poolt, kuid antud juhul on teavet kiisitud avaliku teabe seaduse
alusel, millisel juhul on erinevad digused teabele juurdepdidsu vdimaldamisel. Kui
kriminaalmenetluses on menetlusosalistel seadusest tulenevalt teistest suuremad
Oigused teabele juurdepédidsu saamiseks, siis avaliku teabe alusel on koigil tihesugused
oigused teabe saamisel.

Eeltoodust tulenevalt ei ole antud juhul vaide esitajal suuremad digused kui iikskdik
kellel teisel teabendudjal teabe saamiseks, v.a enda isikuandmete osas. Seega ei saa
inspektsioon ka ndustuda vaide esitaja seisukohaga, et kuna teabendudes kiisitud
andmed on talle vajalikud kriminaalmenetluses taotluste ja kaebuste koostamiseks ja
pohjendamiseks, siis puudub alus AvTS § 23 1g 2 p 1 kohaldamiseks.

Kuna vaide esitaja on oma teabendudes kiisinud arhiivi saadetud kriminaalasja nr
19233000912 materjalidega tdies mahus tutvumist, siis vOib sellest aru saada, et
mdeldud on toimikuga tutvumist. Menetluse kdigus on siiski selgunud, et vaide esitaja
sooviks on siiski olnud saada ka muid dokumente, mis tema hinnangul vdivad olla
talletatud menetleja kasutuses olevas failiserveris. Selliste dokumentide saamise soovi
el ole aga voimalik teabendudest vilja lugeda.

Siinkohal juhin nii vaide esitaja kui PPA tihelepanu sellele, et nii teabenduete esitamisel
kui nendele vastamisel on mdlemal poolel nii digused kui kohustused. See tdhendab, et
teabendue peab olema esitatud selliselt, et vastajal oleks arusaadav, millist teavet voi
dokumente teabendudja soovib. Teabevaldaja ei pea oskama &ra arvata, mida
teabendudja motles vd1 soovis, kui teabendudest pole see arusaadav. Samuti peab
teabevaldaja teabendude tditmisest keeldumise korral iiheselt ja arusaadavalt selgitama,
miks ja mille alusel teabendudjale tema poolt soovitud dokumente ei viljastata voi kui
soovitud dokumente teabevaldajal ei ole, siis seda ka selgesonaliselt iitlema.

Mis aga puudutab vaide esitaja selgitusi, et ta ei ole 13.12.2023 PPA-It vastust oma
teabendudele saanud, siis siin ei saa PPA-d vaide esitaja teabendudele vastamata
jatmises (kiill tdhtaega iiletades) stitidistada, kuna dokumendiregistri logidest néhtub, et
vastus on vaide esitajale vidlja saadetud. Kui see mingitel tehnilistel pdhjustel
teabendudjani ei joudnud, ei saa seda teabevaldaja teada ega kontrollida. Kui aga PPA
vastus siiski joudis vaide esitajani, kuid vaide esitaja ei olnud ndus vastuse sisuga, siis
oleks tulnud oma soovi tdpsustada.

Kuna antud juhul ei ole arusaadav, mille alusel PPA keeldus soovitud teabe véljastamist
ning vaidemenetluse kdigus on vilja selgitatud ka vaide esitaja tegelik tahe, siis HMS
§ 5 lg-st 2 tulenevalt tuleb PPA-1 Riigiprokuratuuri poolt 13.11.2023 edastatud vaide
esitaja podrdumine uuesti ldbi vaadata ning kas viljastada soovitud teave vdi keelduda



selle véljastamisest, kui selleks on seadusest tulenev alus. Keeldumise korral tuleb ka
keeldumist pohjendada.

/allkirjastatud digitaalselt/
Elve Adamson

jurist

peadirektori volitusel
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