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RESOLUTSIOON: 

Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 lg 1 punkti 1 ning haldusmenetluse seaduse (HMS) § 85 

punkti 4 alusel  
otsustan: 

1) jätta vaie rahuldamata, kuna menetluse kestel on vaide esitajale tutvustatud vaide 

esemeks olevat kriminaaltoimikut ning väljastatud vaide esitajale tema poolt soovitud 

dokumentide koopiad ning vaide esitaja ei ole selles osas täiendavaid pretensioone 

esitanud. Seega on menetluse kestel õiguslik olukord saavutatud ning puudub alus 

ettekirjutuse tegemiseks. 

2) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale. 

 

VAIDLUSTAMISVIIDE: 

Kui Andmekaitse Inspektsioon jätab vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal õigus pöörduda 

teabevaldaja vastu halduskohtusse (AvTS § 46 (2)). Vaide esitaja saab 30 päeva jooksul 

pöörduda Andmekaitse Inspektsiooni vastu halduskohtusse, kui Andmekaitse Inspektsioon 

rikkus menetlemisel vaide esitaja õigusi muul viisil.   

 

FAKTILISED ASJAOLUD: 

1. 04.01.2024 esitas Vollers Tallinn OÜ Politsei- ja Piirivalveametile (PPA) taotluse 

kriminaalasja nr 18730000443 materjalidega tutvumiseks. 

2. 15.01.2024 kirjaga nr 3.2-1/379-2 keeldus PPA materjalidele ligipääsu võimaldamast 
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põhjusel, et Vollers Tallinn OÜ-l puudub ligipääs isikute ärisaladusega seotud 

juurdepääsupiirangutega andmetele. 

3. Vaide esitaja eeltooduga ei nõustunud ning leidis, et PPA on jätnud välja selgitamata, 

mis osas ja kelle ärisaladust vaide esitaja poolt soovitud dokumendid sisaldavad. Samuti 

ei ole väljastatud kriminaalasja materjale osas, milles need ärisaladust ei sisalda. 

4. 22.01.2024 tegi inspektsioon PPA-le järelepärimise. 

5. 02.02.2024 vastas PPA inspektsiooni järelepärimisele. 

6. 14.02.2024 teavitas PPA inspektsioon, et vaide esitajal on võimaldatud soovitud 

materjalidega tutvuda ning vaide esitajale on väljastatud ka soovitud koopiad. 

 

VAIDE ESITAJA NÕUE JA PÕHJENDUSED: 

 

Vaide kohaselt esitas Vollers Tallinn OÜ 04.01.2024 PPA-le teabenõude kriminaalasja nr 

18730000443 materjalidega tutvumiseks. 15.01.2024 keeldus PPA teabenõude täitmisest 

põhjendusega, et avaliku teabe seaduse (AvTS) § 35 lg 1 p 17 kohaselt on teabevaldaja 

kohustatud tunnistama asutusesiseks kasutamiseks mõeldud teabeks sellise teabe, mille 

avalikustamine võib kahjustada ärisaladust, kriminaalasja materjal sisaldab kliendi- ja 

lepingulisi suhteid erinevate äriühingute vahel. 

 

 Vaide esitaja leiab, et PPA keeldumine on täielikult põhjendamata. Vaidlusaluses kirjas on 

PPA vaid tsiteerinud AvTS § 35 lg 1 punkti 17 ning lisanud: Eelkirjeldatust tulenevalt ja kuna 

Teil puudub juurdepääsuõigus kolmandate isikute ärisaladusega seotud 

juurdepääsupiiranguga andmetele, keeldume soovitud teabe väljastamisest (AvTS § 23 lg 1 p 1 

alusel). Tegu on abstraktse ja paljasõnalise põhjendusega, sisuliselt tautoloogiaga. PPA kirjas 

puuduvad mis tahes põhjendused selle kohta, kas ja millal on kriminaalasja materjalid üldse 

tunnustatud asutusesiseseks, mis asjaoludest tulenevalt, kelle ärisaladust on PPA silmas 

pidanud, milles see seisneb jne. Selliselt ei selgu kirjast üldse PPA keeldumise sisuline põhjus. 

 

 Vaide esitaja leiab, et kriminaalasja materjalid ei tohiks ärisaladust sisaldada. Kuigi PPA ei 

ole põhjendanud, kelle ärisaladust tema silmas peab, ei tohi igal juhul asutusesiseseks 

tunnistada teavet, mis puudutab Keila Terko Laomajanduse OÜ ja OÜ Nord Cocoa andmeid. 

Nimetatud ühingute kaudu pandi toime suuremahuline kakaoubade vargus/omastamine, 

kriminaalmenetlus lõpetati vaid tõendite puudumise tõttu (vt lisa 2). Mõlemad nimetatud 

ühingud on nüüdseks pankrotis (vt lisa 3 ja lisa 8) ning nende majandustegevus on lõppenud. 

Sellest tulenevalt ei ole Keila Terko Laomajanduse OÜ ja OÜ Nord Cocoa osas täidetud 

ärisaladuse mõiste 2. ja 3. eeldus – kaubanduslik väärtus ja meetmete võtmine teabe salajaseks 

hoidmiseks. Ka Riigikohus on leidnud, et teabe ärisaladusena käsitlemiseks peab esinema 

objektiivne äriline põhjus (asi nr 1-18-4590, p 40).  

 

Muude isikute osas ei ole PPA ärisaladuse olemasolu põhjendanud. PPA ei ole sisuliselt 

analüüsinud, kas ärisaladuse eeldused on täidetud või mitte. Pelgalt üldsõnaline viide 

(teadmata isikute) ärisaladuse olemasolule ei tohi olla aluseks kriminaalasja materjalide 

väljastamisest keeldumisele.  

 

 Vollersil lasub õigustatud huvi kriminaalasja materjalidega tutvumiseks. Kriminaalmenetluses 

kogutud teave on mitteavalik vaid kuni otsuse jõustumiseni (AvTS-i § 35 lg 1 p 1). Kriminaalasja 

materjalide väljastamisel peab PPA võtma arvesse Vollersi õigustatud huvi dokumentidega 

tutvumiseks. Vollersi ja tema emaühingu Berthold Vollers GmbH vastu on esitatud hagi ja 

käimas kohtumenetlus Hollandis. Selles tsiviilasjas on tõusetunud küsimused avaldaja ja 

Berthold Vollers GmbH vastutusest laolepingu alusel, sh nende kohustuste rikkumisest, 

võimalikust hooletusest jne. Hageja Cocoanect B.V. on tsiviilasjas esitanud Hollandi kohtule 

kriminaalasjas nr 18730000443 kogutud tõendeid. Oma õiguste tõhusaks kaitseks on Vollersil 

vältimatult vajalik omalt poolt samuti saada ligipääs kriminaalasja materjalidele ning kaaluda 

nende esitamist Hollandi kohtumenetluses oma seisukohtade tõendamiseks. Samuti algatati 
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kriminaalasi Vollersi kuriteokaebuse (lisa 1) alusel ning Vollers on kriminaalasjas sisuliselt 

kannataja.  

 

Põhjendatud huvi korral on isikul võimalus tutvuda nt kolmandaid isikuid puudutava 

käimasoleva kohtuasja materjalidega (vt nt HKMS § 89 lg 2). Puudub põhjus, miks ei tohiks 

Vollers õigustatud huvi korral saama tutvuda juba lõppenud kriminaalasja materjalidega, mis 

puudutavad neid ühinguid, mille tegevus on praeguseks ammu lõpetatud. See ei kahjusta 

kuidagi ka riigi huve (vt AvTS § 38 lg 4).  

 

Vastupidi – nimetatud kriminaalasi puudutab ulatuslikku, mitmemiljonilist kakaoubade 

omastamist, ning selle asjaolude avaldamise suhtes esineb oluline avalik huvi. Seda kinnitab 

ka vastavate asjaolude laialdane kajastus meedias, kus on mh toodud kõikide võlausaldajate 

nõuded koos täpse suurusega. Esinevad ka EKTÄKS-ist tulenevad alused ärisaladuse 

avaldamiseks. Lisaks, kui kriminaalasja materjalid sisaldaksid ärisaladust, annaks aluse nende 

avaldamiseks ka EKTÄKS § 5 lg 6, mis loetleb juhtumid, mil ärisaladuse avaldamine on 

seaduslik. See säte näeb ette: (6) Ärisaladuse saamist, kasutamist või avaldamist ei peeta 

ebaseaduslikuks juhul, kui see on vajalik, et:  

1) avalikustada avalike huvide kaitsmise eesmärgil ebaseaduslik tegu;  

2) töötaja saaks töötajate esindaja kaudu kaitsta oma õigusi ja huve, tingimusel et töötaja poolt 

esindajale ärisaladuse avaldamine on vajalik esindaja pädevuses olevate ülesannete  

täitmiseks, või  

3) kaitsta tunnustatud õigustatud huvi. Nagu põhjendatud eespool, on praegu Vollersil olemas 

õigustatud huvi kriminaalasja materjalide kasutamiseks. Seega on vähemalt EKTÄKS § 5 lg 6 

p 3 eeldused praegu täidetud. 

 

Samuti esineb avalik huvi vastavate asjaolude avalikustamiseks, kuna need puudutavad 

õigusrikkumist (EKTÄKS § 5 lg 6 p 1). EKTÄKS-i sätteid tuleks võtta aluseks AvTS 

tõlgendamisel, kuna ei tohi tekkida olukorda, kus ärisaladuse avaldamiseks esineb seaduslik 

alus, kuid PPA keeldub selle teabe avaldamisest ja tunnistab selle asutusesiseseks. Liiatigi 

põhineb EKTÄKS § 5 lg 6 ärisaladuse kaitse direktiivi3 artiklil 5 ning Eesti riigiasutustel on 

kohustus tõlgendada siseriiklik õigus direktiiviga kooskõlaliselt.  

 

 Vaide esitaja märgib täiendavalt, et advokatuuriseaduse § 41 lg 1 punktide 2 ja 4 järgi on 

vandeadvokaadil õigus koguda tõendeid ning saada õigusteenuse osutamiseks vajalikke 

andmeid, tutvuma dokumentidega ja saada neist ärakirju ja väljavõtteid, kui andmete ja 

dokumentide saamine ei ole advokaadile seadusega keelatud. 

 

Igal juhul peaks PPA väljastama need kriminaalasja materjalid, mis ei sisalda ärisaladust. Kui 

ka kriminaalasja materjalid peaksid mingis osas sisaldama ärisaladust, ei saa see anna PPAle 

alust keelduda kõikide materjalide väljastamisest. Kogu kriminaalasi ei saa olla üks suur 

ärisaladus. Riigikohus on selgitanud, et teabenõude täitmisest ei saa keelduda ainuüksi 

põhjusel, et küsitud dokument/teave sisaldab muu hulgas piiranguga teavet (vt otsus nr 3-3-1-

57-03, p 20). Seega peab PPA vaatlema iga kriminaalasja dokumenti eraldi ning väljastama 

Vollersile need dokumendid, mis ärisaladust ei sisalda (AvTS § 38 lg 2). PPA kirjast nähtub 

aga, et tema ei ole sellist võimalust isegi kaalunud. 

 

 Vaide esitaja palub 

1. Tunnistada kehtetuks Politsei- ja Piirivalveameti 15.01.2024 kiri nr 3.2-1/379-2, 

millega Politsei- ja Piirivalveamet keeldus Vollers Tallinn OÜ-l tutvuda kriminaalasja 

nr 18730000443 materjalidega ja saada nendest koopiaid.  

2. Kohustada Politsei- ja Piirivalveametit tutvustama Vollers Tallinn OÜ-le kriminaalasja 

nr 18730000443 materjale ja võimaldama saada nendest koopiaid, alternatiivselt 

kohustada Politsei- ja Piirivalveametit võimaldada Vollers Tallinn OÜ-l tutvuda 

kriminaalasja nr 18730000443 materjalidega ja saada nendest koopiaid nende 
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dokumentide osas, mis ei sisalda ärisaladust (v.a Vollers Tallinn OÜ, Keila Terko 

Laomajanduse OÜ ja OÜ Nord Cocoa ärisaladus). 

 

TEABEVALDAJA PÕHJENDUSED: 

 

PPA on oma vastuses inspektsiooni järelepärimisele tunnistanud, et PPA jättis korrektselt ja 

kõikehõlmavalt hindamata avaliku teabe seaduse (AvTS) § 35 lg 1 p 17 tulenevalt ebaausa 

konkurentsi takistamise ja ärisaladuse kaitse seaduse § 5 lg 2 tingimuste kohaldatavuse 

kriminaalasja toimiku materjalile.  Eeltoodust tulenevalt jättis PPA ekslikult väljastamata vaide 

esitajale osa kriminaalasja toimikust, millele AvTS § 35 lg 1 kohaselt juurdepääsupiirangud ei 

kehti.  

 

Samas on PPA selgitanud, et soovitud kriminaalasja toimikus on kokku 6 köidet 1343 

leheküljel. Kriminaalasja menetlusosalised on viis äriühingut, seahulgas välismaa äriühingud: 

S-Trade OÜ, Albrecht & Dill Trading GMBH, Ecom Agrotrade Ltd ja pankrotis OÜ Nord 

Cocoa. Teatud isikud ei ole enam äriühingutega seotud, näiteks juhatuse liikmena või 

osanikuna. Kriminaalasja toimik sisaldab muu hulgas 22 kannatanu/tunnistaja ülekuulamist 

puudutavaid dokumente, pangakontode väljavõtteid andmekandjatel, ka PPA teenistujate kohta 

teavet, mis on asutusesiseseks kasutamiseks AvTSi mõistes. 

 

PPA on kutsunud vaide esitaja tutvuma kriminaalasja toimikuga 07.02.2024 kl 09:00. 

Kriminaalasja toimiku mahukusest tulenevalt palub PPA vaide esitajal võimalusel täpsustada 

toimiku sisukorra järgi, kuivõrd täidab kohapeal toimikuga tutvumine vaide esitaja vajaduse, 

iseäranis soovi osas saada kogu toimikust koopia ja võttes arvesse, et osa sellest sisaldab 

asutusesiseseks kasutamiseks mõeldud teavet AvTS § 35 lg 1 erinevate sätete alusel. 

 

14.02.2024 teavitas PPA Andmekaitse Inspektsiooni, et 08.02.2024 PPA tutvustas  kõnesoleva 

kriminaalasja toimikut Vollers Tallinn OÜ lepingulisele esindajale. Lisaks on PPA teinud 

lepingulise esindaja soovitud osas talle koopiad toimiku materjalist. Käesoleval hetkel pole 

PPA teadmisel lepingulise esindaja kaudu vaide esitanud Vollers Tallinn OÜ-l täiendavaid 

küsimusi või nõudeid PPA suhtes. 

 

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI PÕHJENDUSED: 

 

 Juurdepääs avalikule teabele  

 

1. Isiku õigus teabenõuet esitada tuleneb avaliku teabe seadusest. AvTS § 6 kohaselt on 

teabenõue teabenõudja poolt samas seaduses sätestatud korras teabevaldajale esitatud 

taotlus teabe saamiseks. Teabenõudja on iga isik, kes esitab teabevaldjale teabenõude 

avaliku teabe seaduses sätestatud korras (AvTS § 7). 

 

2. AvTS § 3 lg 1 sätestab, et avalik teave on mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale 

jäädvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud või loodud seaduses või selle 

alusel antud õigusaktides sätestatud avalikke ülesandeid täites. Seega on ka 

kriminaalmenetluse käigus kogutud teave avalik teave AvTS-i mõistes, kuna on 

loodud/saadud politsei poolt kriminaalmenetluse läbiviimise käigus ehk avalikke 

ülesandeid täites.  
 

3. Avaliku teabe seaduse § 1 sätestab selle seaduse eesmärgi, milleks on tagada üldiseks 

kasutamiseks mõeldud teabele avalikkuuse ja igaühe juurdepääsu võimalus, lähtudes 

demokraatliku ja sotsiaalse õigusriigi ning avatud ühiskonna põhimõttest ning luua 

võimalused avalikkuse kontrolliks avalike ülesannete täitmise üle. AvTS § 3 lg 2 

kohaselt saab avalikule teabele juurdepääsu piirata üksnes seaduses sätestatud korras.  
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4. AvTS § 2 lg 2 punkti 4 kohaselt avaliku teabe seadust ei kohaldata teabele 

juurdepääsupiirangute, juurdepääsu eritingimuste, korra ja viiside osas, juhul kui need 

on eriseaduses või välislepingus sätestatud teisiti.  
 

5. Poolelioleva kriminaalmenetluse raames ei saa menetlusosalist pidada igaüheks 

avaliku teabe seaduse mõistes, kuna menetlusosalistel on kriminaalmenetluses 

menetlusseadusest tulenevad õigused ja kohustused, mistõttu menetluse raames 

teabega tutvumisele avaliku teabe seadus ei kohaldu, kuna erinevate seaduste alusele 

teabel juurdepääsu võimaldamisel on erinevad eesmärgid. Seega kriminaalmenetluse 

kestel reguleerib menetlusdokumentidele juurdepääsu kriminaalmenetluse seadustik. 

Seda siiski menetluse lõpuni ja otsuse jõustumiseni.  
 

6. Peale menetluse lõppu ja otsuse jõustumist ei reguleeri kriminaalmenetluse seadustik 

toimikule juurdepääsu vaid toimikule juurdepääsu võimaldamine toimub AvTS-i 

alusel. Sellisele seisukohale on asunud ka Riigikohus mitmes lahendis. Seega on 

igaühel peale menetluse lõppu  ja otsuse jõustumist võimalik esitada toimikus oleva 

teabe osas teabenõudeid  avaliku teabe seaduses sätestatud korras. Kuna antud juhul on 

tegemist lõppenud ja jõustunud kriminaalasja toimikuga, siis on vaide esitaja taotluse 

puhul tutvuda kriminaaltoimikuga ja saada sellest koopiaid tegemist teabenõudega 

avaliku teabe seaduse mõistes. 
 

7.  AvTS § 9 lg 2 p-st 1 tulenevalt on teabevaldaja kohustatud tagama juurdepääsu neile 

dokumentidele, millele teabenõudja juurdepääsu taotleb ja millele on teabenõudjal 

juurdepääsuõigus ning tagama teabe juurdepääsupiirangutest kinnipidamise (p 7). 

 

Piirang ärisaladuse kaitseks 

 

8.  Antud juhul on PPA keeldunud teabenõude täitmisest põhjendusega, et soovitud 

teabele kehtivad piirangud ärisaladuse kaitseks. Tingimused, millele ärisaladus peab 

vastama on ära toodud ebaausa konkurentsi takistamise ja ärisaladuse kaitse seaduse § 

5 lg-s 2. Eelnimetatud sätte kohaselt peab ärisaladus vastama järgmistele tingimustele:  

- see ei ole kogumis või üksikosade täpses paigutuses ja kokkupanus üldteada või 

kergesti kättesaadav nende ringkondade isikutele, kes tavaliselt kõnealust laadi 

teabega tegelevad; 

- sellel on kaubanduslik väärtus oma salajasuse tõttu; 

- selle üle seaduslikku kontrolli omav isik on asjaoludest lähtuvalt võtnud vajalikke 

meetmeid, et hoida seda salajas. 

 

Seega ei ole mitte igasugune äripartnerite teave käsitletav ärisaladusena, vaid ärisaladus 

peab vastama korraga eeltoodud kolmele tingimusele.  

 

9. Andmekaitse Inspektsioon nõustub siin vaide esitajaga selles, et ettevõtetel kellel 

äritegevus on lõppenud, ei saa ka olla enam ärisaladust. Samuti see, et mingitel 

ettevõtetel on ärisuhted, ei tähenda seda, et kogu nende ettevõtete kohta käiv teave 

oleks automaatselt ärisaladus. 

 

10. Kui PPA teabevaldajana kehtestab dokumentidele piirangu ärisaladuse kaitseks, siis 

peab ta suutma hinnata ja vajadusel ka põhjendada, kuidas sellise teabe avalikustamine 

kahjustab ettevõtte ärihuve, küsides vajadusel selleks põhjendusi ettevõttelt. Antud 

juhul ei nähtu, et PPA oleks seda üldse enne teabenõudele vastamist hinnanud. 
 

11. Ka juhul, kui soovitud dokumendid sisaldavad piiranguga andmeid, siis ei tähenda see 

seda, et teabenõude korral üldse teavet ei väljastata. Teabenõude korral tuleb väljastada 
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see osa teabest või dokumendist, millele piirangud ei laiene (AvTS § 38 lg 2). Sellisele 

seisukohale on asunud ka Riigikohus asjas nr 3-3-1-57-03. 

Teabenõudele vastamine 

12.  Antud juhul on vaide esitaja edastanud PPA-le teabenõude, milles soovis tutvuda 

jõustunud kriminaalasja nr 18730000443 materjalidega. Kuna teabenõude esitamisel 

on kõigil ühesugused õigused, siis ei ole vaide esitajal siin suuremad õigused teabe 

saamiseks kui ükskõik kellel teisel teabenõudjal. 

 

13.  Vaide esitaja on vaides märkinud, et põhjendatud huvi korral on isikul võimalus 

tutvuda nt kolmandaid isikuid puudutava käimasoleva kohtuasja materjalidega (vt nt 

HKMS § 89 lg 2). Puudub põhjus, miks ei tohiks Vollers õigustatud huvi korral saama 

tutvuda juba lõppenud kriminaalasja materjalidega, mis puudutavad neid ühinguid, 

mille tegevus on praeguseks ammu lõpetatud. See ei kahjusta kuidagi ka riigi huve. 
 

14. Andmekaitse Inspektsioon nõustub vaide esitajaga selles, et kui kriminaalasja toimikus 

olevatele materjalide ei ole alust piirangut kehtestada, siis on õigus nende 

dokumentidega igaühel tutvuda. Samas ei ole siin asjakohane vaide esitaja viide HKMS 

§ 89 lg-le 2, kuna siin toimub teabele juurdepääsu võimaldamine eriseaduse alusel, 

mitte teabenõude korras avaliku teabe seaduse alusel, millisel juhul võibki teabele 

juurdepääsu võimaldamisel olla avaliku teabe seadusest erinev kord. 
 

15.  Ka ei ole antud juhul asjakohane vaide esitaja viide, milles vaide esitaja märgib 

täiendavalt, et advokatuuriseaduse § 41 lg 1 punktide 2 ja 4 järgi on vandeadvokaadil 

õigus koguda tõendeid ning saada õigusteenuse osutamiseks vajalikke andmeid, 

tutvuma dokumentidega ja saada neist ärakirju ja väljavõtteid, kui andmete ja 

dokumentide saamine ei ole advokaadile seadusega keelatud. Nimelt on Tallinna 

Ringkonnakohus asjas nr 3-05-37 asunud seisukohale, et AdvS § 41 lg 1 p-st 4 ei tulene 

advokaadil õigust nõuda juurdepääsu teabele, millele juurdepääs on seadusega piiratud 

ehk siis teabele, millele on kehtestatud juurdepääsupiirang. 
 

16. Kuna aga PPA enne teabenõude täitmisest keeldumist ei hinnanud, kas ja mis ulatuses 

sisaldab soovitud toimik ärisaladust või muud piiranguga teavet, siis ei olnud 

teabenõude täitmisest keeldumine ilma põhjendamata, kelle ja millist ärisaladust toimik 

sisaldab, õiguspärane. Ei ole ka eluliselt usutav, et kogu toimik oleks täies ulatuses 

piiranguga. Seega ei olnud 15.01.2024 PPA poolt teabenõude täitmisest keeldumine 

seadusega kooskõlas, mida  PPA on menetluse käigus ka tunnistanud. 
 

17. Kuigi PPA-l oli antud juhul võimalus ka teabenõude täitmisest suure mahu tõttu AvTS 

§ 23 lg 2  p 3 alusel keelduda, käitus PPA menetluse kestel siiski vastutulelikult ja 

mõistlikult, kutsudes vaide esitaja toimiku sisukorraga tutvuma, et selgitada välja, 

millist teavet/dokumente vaide esitaja vajab. 
 

18. 14.02.2024 teavitas PPA Andmekaitse Inspektsiooni, et 08.02.2024 PPA tutvustas  

kõnesoleva kriminaalasja toimikut Vollers Tallinn OÜ lepingulisele esindajale. Lisaks 

on PPA teinud lepingulise esindajale ka tema soovitud osas koopiad toimiku 

materjalist. Käesoleval hetkel pole PPA teadmisel lepingulise esindaja kaudu vaide 

esitanud Vollers Tallinn OÜ-l täiendavaid küsimusi või nõudeid PPA suhtes. 
 

19. Eeltoodust tulenevalt, kuna menetluse käigus on PPA tutvustanud vaide esitajale 

toimiku sisukorda ning teinud vaide esitajale toimikust tema poolt soovitud koopiad 

ning vaide esitaja ei ole selles osas esitanud pretensioone PPA-le ega ka Andmekaitse 

Inspektsioonile, siis loeb inspektsioon menetluse kestel teabenõude täidetuks. Seega 

jääb vaie kriminaalasja nr 18730000443 toimiku materjalidega tutvumise 
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võimaldamise ettekirjutuse tegemiseks rahuldamata.  
 

20. Vaide esitaja on palunud  ka Andmekaitse Inspektsioonil tunnistada kehtetuks Politsei- 

ja Piirivalveameti 15.01.2024 kiri nr 3.2-1/379-2, millega Politsei- ja Piirivalveamet 

keeldus Vollers Tallinn OÜ-l tutvuda kriminaalasja nr 18730000443 materjalidega ja 

saada nendest koopiaid. 
 

21. Siinkohal juhib Andmekaitse Inspektsioon vaide esitaja tähelepanu sellele, et 

teabenõude vastuse puhul ei ole tegemist haldusaktiga vaid tegemist on 

haldustoiminguga, mistõttu pole võimalik PPA kirja kehtetuks tunnistada. Ka 

haldusmenetluse käsiraamatu kohaselt ei ole haldusaktiks säärased haldustoimingud, 

mille otsene soovitud mõju on vaid faktiline (nt politseiniku kumminuialöök), rahaline 

(nt riigiabi kandmine ettevõtja arvele, sotsiaaltoetuse väljamaksmine) või 

informatsiooniline (nt teabenõudele vastamine). Seega jääb ka nõue PPA 15.01.2024 

kirja kehtetuks tunnistamiseks rahuldamata. 
 
 

/allkirjastatud digitaalselt/ 

Elve Adamson 

jurist 
peadirektori volitusel 


