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RESOLUTSIOON:
Avaliku teabe seaduse (AVTS) § 45 lIg 1 punkti 1 ning haldusmenetluse seaduse (HMS) § 85

punkti 4 alusel
otsustan:

1) jatta vaie rahuldamata, kuna menetluse kestel on vaide esitajale tutvustatud vaide
esemeks olevat kriminaaltoimikut ning viljastatud vaide esitajale tema poolt soovitud
dokumentide koopiad ning vaide esitaja ei ole selles osas tidiendavaid pretensioone
esitanud. Seega on menetluse kestel diguslik olukord saavutatud ning puudub alus
ettekirjutuse tegemiseks.

2) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale.

VAIDLUSTAMISVIIDE:

Kui Andmekaitse Inspektsioon jitab vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal digus pdorduda
teabevaldaja vastu halduskohtusse (AvTS § 46 (2)). Vaide esitaja saab 30 pdeva jooksul
poorduda Andmekaitse Inspektsiooni vastu halduskohtusse, kui Andmekaitse Inspektsioon
rikkus menetlemisel vaide esitaja digusi muul viisil.

FAKTILISED ASJAOLUD:
1. 04.01.2024 esitas Vollers Tallinn OU Politsei- ja Piirivalveametile (PPA) taotluse
kriminaalasja nr 18730000443 materjalidega tutvumiseks.
2. 15.01.2024 kirjaga nr 3.2-1/379-2 keeldus PPA materjalidele ligipddsu voimaldamast
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pohjusel, et Vollers Tallinn OU-I puudub ligipads isikute #risaladusega seotud
juurdepadsupiirangutega andmetele.
3. Vaide esitaja eeltooduga ei ndustunud ning leidis, et PPA on jatnud vélja selgitamata,
mis osas ja kelle drisaladust vaide esitaja poolt soovitud dokumendid sisaldavad. Samuti
ei ole véljastatud kriminaalasja materjale osas, milles need drisaladust ei sisalda.
22.01.2024 tegi inspektsioon PPA-le jareleparimise.
02.02.2024 vastas PPA inspektsiooni jareleparimisele.
14.02.2024 teavitas PPA inspektsioon, et vaide esitajal on vdimaldatud soovitud
materjalidega tutvuda ning vaide esitajale on véljastatud ka soovitud koopiad.

ISR

VAIDE ESITAJA NOUE JA POHJENDUSED:

Vaide kohaselt esitas Vollers Tallinn OU 04.01.2024 PPA-le teabendude kriminaalasja nr
18730000443 materjalidega tutvumiseks. 15.01.2024 keeldus PPA teabendude téitmisest
pohjendusega, et avaliku teabe seaduse (AvIS) § 35 lg 1 p 17 kohaselt on teabevaldaja
kohustatud tunnistama asutusesiseks kasutamiseks moeldud teabeks sellise teabe, mille
avalikustamine voib kahjustada drisaladust, kriminaalasja materjal sisaldab kliendi- ja
lepingulisi suhteid erinevate driiihingute vahel.

Vaide esitaja leiab, et PPA keeldumine on téielikult pohjendamata. Vaidlusaluses kirjas on
PPA vaid tsiteerinud AvTS § 35 Ig 1 punkti 17 ning lisanud: Eelkirjeldatust tulenevalt ja kuna
Teil  puudub  juurdepddsuoigus  kolmandate  isikute  drisaladusega  seotud
Juurdepddsupiiranguga andmetele, keeldume soovitud teabe viljastamisest (AvIS § 23 g I p 1
alusel). Tegu on abstraktse ja paljasonalise pohjendusega, sisuliselt tautoloogiaga. PPA kirjas
puuduvad mis tahes pohjendused selle kohta, kas ja millal on kriminaalasja materjalid iildse
tunnustatud asutusesiseseks, mis asjaoludest tulenevalt, kelle drisaladust on PPA silmas
pidanud, milles see seisneb jne. Selliselt ei selgu kirjast iildse PPA keeldumise sisuline pohjus.

Vaide esitaja leiab, et kriminaalasja materjalid ei tohiks drisaladust sisaldada. Kuigi PPA ei
ole pohjendanud, kelle drisaladust tema silmas peab, ei tohi igal juhul asutusesiseseks
tunnistada teavet, mis puudutab Keila Terko Laomajanduse OU ja OU Nord Cocoa andmeid.
Nimetatud iihingute kaudu pandi toime suuremahuline kakaoubade vargus/omastamine,
kriminaalmenetlus lopetati vaid toendite puudumise tottu (vt lisa 2). Molemad nimetatud
tihingud on niitidseks pankrotis (vt lisa 3 ja lisa 8) ning nende majandustegevus on loppenud.
Sellest tulenevalt ei ole Keila Terko Laomajanduse OU ja OU Nord Cocoa osas tdiidetud
darisaladuse moiste 2. ja 3. eeldus — kaubanduslik vidrtus ja meetmete votmine teabe salajaseks
hoidmiseks. Ka Riigikohus on leidnud, et teabe drisaladusena kdsitlemiseks peab esinema
objektiivne driline pohjus (asi nr 1-18-4590, p 40).

Muude isikute osas ei ole PPA drisaladuse olemasolu pohjendanud. PPA ei ole sisuliselt
analiitisinud, kas drisaladuse eeldused on tdidetud voi mitte. Pelgalt iildsonaline viide
(teadmata isikute) drisaladuse olemasolule ei tohi olla aluseks kriminaalasja materjalide
vdljastamisest keeldumisele.

Vollersil lasub oigustatud huvi kriminaalasja materjalidega tutvumiseks. Kriminaalmenetluses
kogutud teave on mitteavalik vaid kuni otsuse joustumiseni (AvTS-i § 35 lg I p 1). Kriminaalasja
materjalide viljastamisel peab PPA votma arvesse Vollersi digustatud huvi dokumentidega
tutvumiseks. Vollersi ja tema emaiihingu Berthold Vollers GmbH vastu on esitatud hagi ja
kdimas kohtumenetlus Hollandis. Selles tsiviilasjas on tousetunud kiisimused avaldaja ja
Berthold Vollers GmbH vastutusest laolepingu alusel, sh nende kohustuste rikkumisest,
voimalikust hooletusest jne. Hageja Cocoanect B.V. on tsiviilasjas esitanud Hollandi kohtule
kriminaalasjas nr 18730000443 kogutud toendeid. Oma oiguste tohusaks kaitseks on Vollersil
vdltimatult vajalik omalt poolt samuti saada ligipdds kriminaalasja materjalidele ning kaaluda
nende esitamist Hollandi kohtumenetluses oma seisukohtade toendamiseks. Samuti algatati
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kriminaalasi Vollersi kuriteokaebuse (lisa 1) alusel ning Vollers on kriminaalasjas sisuliselt
kannataja.

Pohjendatud huvi korral on isikul voimalus tutvuda nt kolmandaid isikuid puudutava
kdimasoleva kohtuasja materjalidega (vt nt HKMS § 89 Ig 2). Puudub pohjus, miks ei tohiks
Vollers oigustatud huvi korral saama tutvuda juba loppenud kriminaalasja materjalidega, mis
puudutavad neid iihinguid, mille tegevus on praeguseks ammu lopetatud. See ei kahjusta
kuidagi ka riigi huve (vt AvTS § 38 Ig 4).

Vastupidi — nimetatud kriminaalasi puudutab ulatuslikku, mitmemiljonilist kakaoubade
omastamist, ning selle asjaolude avaldamise suhtes esineb oluline avalik huvi. Seda kinnitab
ka vastavate asjaolude laialdane kajastus meedias, kus on mh toodud koikide volausaldajate
nouded koos tipse suurusega. Esinevad ka EKTAKS-ist tulenevad alused drisaladuse
avaldamiseks. Lisaks, kui kriminaalasja materjalid sisaldaksid drisaladust, annaks aluse nende
avaldamiseks ka EKTAKS § 5 lg 6, mis loetleb juhtumid, mil drisaladuse avaldamine on
seaduslik. See siite ndiieb ette: (6) Arisaladuse saamist, kasutamist véi avaldamist ei peeta
ebaseaduslikuks juhul, kui see on vajalik, et:

1) avalikustada avalike huvide kaitsmise eesmdrgil ebaseaduslik tegu;

2) toétaja saaks todtajate esindaja kaudu kaitsta oma oigusi ja huve, tingimusel et téotaja poolt
esindajale drisaladuse avaldamine on vajalik esindaja pddevuses olevate iilesannete
tditmiseks, voi

3) kaitsta tunnustatud oigustatud huvi. Nagu pohjendatud eespool, on praegu Vollersil olemas
oigustatud huvi kriminaalasja materjalide kasutamiseks. Seega on vihemalt EKTAKS § 5 g 6
p 3 eeldused praegu tdidetud.

Samuti esineb avalik huvi vastavate asjaolude avalikustamiseks, kuna need puudutavad
oigusrikkumist (EKTAKS § 5 lg 6 p 1). EKTAKS-i sdtteid tuleks votta aluseks AvTS
tolgendamisel, kuna ei tohi tekkida olukorda, kus drisaladuse avaldamiseks esineb seaduslik
alus, kuid PPA keeldub selle teabe avaldamisest ja tunnistab selle asutusesiseseks. Liiatigi
pohineb EKTAKS § 5 lg 6 drisaladuse kaitse direktiivi3 artiklil 5 ning Eesti riigiasutustel on
kohustus tolgendada siseriiklik oigus direktiiviga kooskolaliselt.

Vaide esitaja mdrgib tdiendavalt, et advokatuuriseaduse § 41 Ig 1 punktide 2 ja 4 jirgi on

vandeadvokaadil oigus koguda toendeid ning saada oigusteenuse osutamiseks vajalikke
andmeid, tutvuma dokumentidega ja saada neist drakirju ja viljavotteid, kui andmete ja
dokumentide saamine ei ole advokaadile seadusega keelatud.

Igal juhul peaks PPA viljastama need kriminaalasja materjalid, mis ei sisalda drisaladust. Kui
ka kriminaalasja materjalid peaksid mingis osas sisaldama drisaladust, ei saa see anna PPAle
alust keelduda koikide materjalide viljastamisest. Kogu kriminaalasi ei saa olla iiks suur
drisaladus. Riigikohus on selgitanud, et teabenoude tditmisest ei saa keelduda ainuiiksi
pohjusel, et kiisitud dokument/teave sisaldab muu hulgas piiranguga teavet (vt otsus nr 3-3-1-
57-03, p 20). Seega peab PPA vaatlema iga kriminaalasja dokumenti eraldi ning viljastama
Vollersile need dokumendid, mis drisaladust ei sisalda (AvTS § 38 Ig 2). PPA kirjast nihtub
aga, et tema ei ole sellist voimalust isegi kaalunud.

Vaide esitaja palub

1. Tunnistada kehtetuks Politsei- ja Piirivalveameti 15.01.2024 kiri nr 3.2-1/379-2,
millega Politsei- ja Piirivalveamet keeldus Vollers Tallinn OU-I tutvuda kriminaalasja
nr 18730000443 materjalidega ja saada nendest koopiaid.

2. Kohustada Politsei- ja Piirivalveametit tutvustama Vollers Tallinn OU-le kriminaalasja
nr 18730000443 materjale ja voimaldama saada nendest koopiaid, alternatiivselt
kohustada Politsei- ja Piirivalveametit véimaldada Vollers Tallinn OU-I tutvuda
kriminaalasja nr 18730000443 materjalidega ja saada nendest koopiaid nende
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dokumentide osas, mis gi sisalda drisaladust (v.a Vollers Tallinn OU, Keila Terko
Laomajanduse OU ja OU Nord Cocoa drisaladus).

TEABEVALDAJA POHJENDUSED:

PPA on oma vastuses inspektsiooni jarelepdrimisele tunnistanud, et PPA jattis korrektselt ja
koikehdlmavalt hindamata avaliku teabe seaduse (AvTS) § 35 1g 1 p 17 tulenevalt ebaausa
konkurentsi takistamise ja &risaladuse kaitse seaduse § 5 lg 2 tingimuste kohaldatavuse
kriminaalasja toimiku materjalile. Eeltoodust tulenevalt jéttis PPA ekslikult vdljastamata vaide

esitajale osa kriminaalasja toimikust, millele AvTS § 35 lg 1 kohaselt juurdepdisupiirangud ei
kehti.

Samas on PPA selgitanud, et soovitud kriminaalasja toimikus on kokku 6 koidet 1343
lehekiiljel. Kriminaalasja menetlusosalised on viis driithingut, seahulgas vélismaa &riithingud:
S-Trade OU, Albrecht & Dill Trading GMBH, Ecom Agrotrade Ltd ja pankrotis OU Nord
Cocoa. Teatud isikud ei ole enam é&rilihingutega seotud, nditeks juhatuse liikmena voi
osanikuna. Kriminaalasja toimik sisaldab muu hulgas 22 kannatanu/tunnistaja iilekuulamist
puudutavaid dokumente, pangakontode viljavotteid andmekandjatel, ka PPA teenistujate kohta
teavet, mis on asutusesiseseks kasutamiseks AvTSi mdistes.

PPA on kutsunud vaide esitaja tutvuma kriminaalasja toimikuga 07.02.2024 kI 09:00.
Kriminaalasja toimiku mahukusest tulenevalt palub PPA vaide esitajal voimalusel tdpsustada
toimiku sisukorra jirgi, kuivord tdidab kohapeal toimikuga tutvumine vaide esitaja vajaduse,
isedranis soovi osas saada kogu toimikust koopia ja vottes arvesse, et osa sellest sisaldab
asutusesiseseks kasutamiseks moeldud teavet AvTS § 35 lg 1 erinevate sdtete alusel.

14.02.2024 teavitas PPA Andmekaitse Inspektsiooni, et 08.02.2024 PPA tutvustas kdnesoleva
kriminaalasja toimikut Vollers Tallinn OU lepingulisele esindajale. Lisaks on PPA teinud
lepingulise esindaja soovitud osas talle koopiad toimiku materjalist. Kéesoleval hetkel pole
PPA teadmisel lepingulise esindaja kaudu vaide esitanud Vollers Tallinn OU-1 tiiendavaid
kiisimusi voi ndudeid PPA suhtes.

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI POHJENDUSED:
Juurdepéiis avalikule teabele

1. Isiku digus teabenduet esitada tuleneb avaliku teabe seadusest. AVTS § 6 kohaselt on
teabendue teabendudja poolt samas seaduses sétestatud korras teabevaldajale esitatud
taotlus teabe saamiseks. Teabendudja on iga isik, kes esitab teabevaldjale teabendude
avaliku teabe seaduses sitestatud korras (AvTS § 7).

2. AvTS § 3 Ig 1 sitestab, et avalik teave on mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale
jaddvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud voi loodud seaduses voi selle
alusel antud Oigusaktides sétestatud avalikke iilesandeid tdites. Seega on ka
kriminaalmenetluse kdigus kogutud teave avalik teave AvTS-i mdistes, kuna on
loodud/saadud politsei poolt kriminaalmenetluse ldbiviimise kdigus ehk avalikke
iilesandeid téites.

3. Avaliku teabe seaduse § 1 sitestab selle seaduse eesméirgi, milleks on tagada iildiseks
kasutamiseks moeldud teabele avalikkuuse ja igaiihe juurdepéddsu voimalus, ldhtudes
demokraatliku ja sotsiaalse Oigusriigi ning avatud lihiskonna pdhimdttest ning luua
voimalused avalikkuse kontrolliks avalike iilesannete tditmise iile. AvTS § 3 Ig 2
kohaselt saab avalikule teabele juurdepdisu piirata liksnes seaduses sdtestatud korras.
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4, AVTS § 2 lg 2 punkti 4 kohaselt avaliku teabe seadust ei kohaldata teabele
juurdepadsupiirangute, juurdepédsu eritingimuste, korra ja viiside osas, juhul kui need
on eriseaduses voi vélislepingus sitestatud teisiti.

5. Poolelioleva kriminaalmenetluse raames ei saa menetlusosalist pidada igaiiheks
avaliku teabe seaduse mdistes, kuna menetlusosalistel on kriminaalmenetluses
menetlusseadusest tulenevad Oigused ja kohustused, mistdottu menetluse raames
teabega tutvumisele avaliku teabe seadus ei kohaldu, kuna erinevate seaduste alusele
teabel juurdepddsu voimaldamisel on erinevad eesmargid. Seega kriminaalmenetluse
kestel reguleerib menetlusdokumentidele juurdepdisu kriminaalmenetluse seadustik.
Seda siiski menetluse 10puni ja otsuse joustumiseni.

6. Peale menetluse 10ppu ja otsuse joustumist ei reguleeri kriminaalmenetluse seadustik
toimikule juurdepddsu vaid toimikule juurdepddsu vdimaldamine toimub AvTS-i
alusel. Sellisele seisukohale on asunud ka Riigikohus mitmes lahendis. Seega on
igaiihel peale menetluse 16ppu ja otsuse joustumist voimalik esitada toimikus oleva
teabe osas teabendudeid avaliku teabe seaduses sétestatud korras. Kuna antud juhul on
tegemist 10ppenud ja joustunud kriminaalasja toimikuga, siis on vaide esitaja taotluse
puhul tutvuda kriminaaltoimikuga ja saada sellest koopiaid tegemist teabendudega
avaliku teabe seaduse maistes.

7. AVTS § 9 Ig 2 p-st 1 tulenevalt on teabevaldaja kohustatud tagama juurdepéésu neile
dokumentidele, millele teabendudja juurdepdisu taotleb ja millele on teabendudjal
juurdepéddsudigus ning tagama teabe juurdepédsupiirangutest kinnipidamise (p 7).

Piirang drisaladuse kaitseks

8. Antud juhul on PPA keeldunud teabendude tditmisest pohjendusega, et soovitud
teabele kehtivad piirangud drisaladuse kaitseks. Tingimused, millele drisaladus peab
vastama on dra toodud ebaausa konkurentsi takistamise ja drisaladuse kaitse seaduse §
5 1g-s 2. Eelnimetatud sitte kohaselt peab érisaladus vastama jérgmistele tingimustele:
- see ei ole kogumis voi iiksikosade tdpses paigutuses ja kokkupanus iildteada voi
kergesti kattesaadav nende ringkondade isikutele, kes tavaliselt konealust laadi
teabega tegelevad;

- sellel on kaubanduslik véddrtus oma salajasuse tottu;

- selle iile seaduslikku kontrolli omav isik on asjaoludest ldhtuvalt votnud vajalikke
meetmeid, et hoida seda salajas.

Seega ei ole mitte igasugune dripartnerite teave kisitletav drisaladusena, vaid drisaladus
peab vastama korraga eeltoodud kolmele tingimusele.

9. Andmekaitse Inspektsioon ndustub siin vaide esitajaga selles, et ettevotetel kellel
aritegevus on loppenud, ei saa ka olla enam drisaladust. Samuti see, et mingitel
ettevotetel on drisuhted, ei tdhenda seda, et kogu nende ettevitete kohta kdiv teave
oleks automaatselt drisaladus.

10. Kui PPA teabevaldajana kehtestab dokumentidele piirangu é&risaladuse kaitseks, siis
peab ta suutma hinnata ja vajadusel ka pdhjendada, kuidas sellise teabe avalikustamine
kahjustab ettevotte drihuve, kiisides vajadusel selleks pohjendusi ettevottelt. Antud
juhul ei ndhtu, et PPA oleks seda iildse enne teabendudele vastamist hinnanud.

11. Ka juhul, kui soovitud dokumendid sisaldavad piiranguga andmeid, siis ei tdhenda see
seda, et teabendude korral iildse teavet ei viljastata. Teabendude korral tuleb véljastada
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see osa teabest voi dokumendist, millele piirangud ei laiene (AvTS § 38 1g 2). Sellisele
seisukohale on asunud ka Riigikohus asjas nr 3-3-1-57-03.

Teabenoudele vastamine

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
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Antud juhul on vaide esitaja edastanud PPA-le teabendude, milles soovis tutvuda
joustunud kriminaalasja nr 18730000443 materjalidega. Kuna teabendude esitamisel
on koigil tihesugused digused, siis ei ole vaide esitajal siin suuremad digused teabe
saamiseks kui iikskdik kellel teisel teabendudjal.

Vaide esitaja on vaides mérkinud, et pohjendatud huvi korral on isikul voimalus
tutvuda nt kolmandaid isikuid puudutava kdimasoleva kohtuasja materjalidega (vt nt
HKMS § 89 lg 2). Puudub pohjus, miks ei tohiks Vollers oigustatud huvi korral saama
tutvuda juba loppenud kriminaalasja materjalidega, mis puudutavad neid iihinguid,
mille tegevus on praeguseks ammu lopetatud. See ei kahjusta kuidagi ka riigi huve.

Andmekaitse Inspektsioon ndustub vaide esitajaga selles, et kui kriminaalasja toimikus
olevatele materjalide ei ole alust piirangut kehtestada, siis on 0igus nende
dokumentidega igaiihel tutvuda. Samas ei ole siin asjakohane vaide esitaja viide HKMS
§ 89 Ig-le 2, kuna siin toimub teabele juurdepéddsu vdimaldamine eriseaduse alusel,
mitte teabendude korras avaliku teabe seaduse alusel, millisel juhul vdibki teabele
juurdepadsu voimaldamisel olla avaliku teabe seadusest erinev kord.

Ka ei ole antud juhul asjakohane vaide esitaja viide, milles vaide esitaja margib
tdiendavalt, et advokatuuriseaduse § 41 1g 1 punktide 2 ja 4 jirgi on vandeadvokaadil
oigus koguda tdendeid ning saada oOigusteenuse osutamiseks vajalikke andmeid,
tutvuma dokumentidega ja saada neist &rakirju ja viljavotteid, kui andmete ja
dokumentide saamine ei ole advokaadile seadusega keelatud. Nimelt on Tallinna
Ringkonnakohus asjas nr 3-05-37 asunud seisukohale, et AdvS § 41 Ig 1 p-st 4 ei tulene
advokaadil 6igust nduda juurdepédsu teabele, millele juurdepads on seadusega piiratud
ehk siis teabele, millele on kehtestatud juurdepéésupiirang.

Kuna aga PPA enne teabendude tditmisest keeldumist ei hinnanud, kas ja mis ulatuses
sisaldab soovitud toimik drisaladust vdoi muud piiranguga teavet, siis ei olnud
teabendude tditmisest keeldumine ilma pdhjendamata, kelle ja millist drisaladust toimik
sisaldab, diguspérane. Ei ole ka eluliselt usutav, et kogu toimik oleks tdies ulatuses
piiranguga. Seega ei olnud 15.01.2024 PPA poolt teabendude tiitmisest keeldumine
seadusega kooskdlas, mida PPA on menetluse kdigus ka tunnistanud.

Kuigi PPA-1 oli antud juhul voimalus ka teabendude tditmisest suure mahu tottu AVTS
§ 23 1g 2 p 3 alusel keelduda, kditus PPA menetluse kestel siiski vastutulelikult ja
moistlikult, kutsudes vaide esitaja toimiku sisukorraga tutvuma, et selgitada vilja,
millist teavet/dokumente vaide esitaja vajab.

14.02.2024 teavitas PPA Andmekaitse Inspektsiooni, et 08.02.2024 PPA tutvustas
kénesoleva kriminaalasja toimikut Vollers Tallinn OU lepingulisele esindajale. Lisaks
on PPA teinud lepingulise esindajale ka tema soovitud osas koopiad toimiku
materjalist. Kdesoleval hetkel pole PPA teadmisel lepingulise esindaja kaudu vaide
esitanud Vollers Tallinn OU- tiiendavaid kiisimusi voi néudeid PPA suhtes.

Eeltoodust tulenevalt, kuna menetluse kdigus on PPA tutvustanud vaide esitajale
toimiku sisukorda ning teinud vaide esitajale toimikust tema poolt soovitud koopiad
ning vaide esitaja ei ole selles osas esitanud pretensioone PPA-le ega ka Andmekaitse
Inspektsioonile, siis loeb inspektsioon menetluse kestel teabendude tdidetuks. Seega
jaab vaie kriminaalasja nr 18730000443 toimiku materjalidega tutvumise
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voimaldamise ettekirjutuse tegemiseks rahuldamata.

Vaide esitaja on palunud ka Andmekaitse Inspektsioonil tunnistada kehtetuks Politsei-
ja Piirivalveameti 15.01.2024 kiri nr 3.2-1/379-2, millega Politsei- ja Piirivalveamet
keeldus Vollers Tallinn OU-I tutvuda kriminaalasja nr 18730000443 materjalidega ja
saada nendest koopiaid.

Siinkohal juhib Andmekaitse Inspektsioon vaide esitaja tdhelepanu sellele, et
teabendude vastuse puhul ei ole tegemist haldusaktiga vaid tegemist on
haldustoiminguga, mistottu pole voimalik PPA Kkirja kehtetuks tunnistada. Ka
haldusmenetluse kdsiraamatu kohaselt ei ole haldusaktiks sddrased haldustoimingud,
mille otsene soovitud moju on vaid faktiline (nt politseiniku kumminuialook), rahaline
(nt riigiabi kandmine ettevotia arvele, sotsiaaltoetuse vdiljamaksmine) Vvoi
informatsiooniline (nt teabenoudele vastamine). Seega jaib ka ndue PPA 15.01.2024
Kirja kehtetuks tunnistamiseks rahuldamata.

/allkirjastatud digitaalselt/
Elve Adamson

jurist

peadirektori volitusel
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