ERAELU KAITSE JA RIIGI LABIPAISTVUSE EEST

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOON

VAIDEOTSUS
avaliku teabe asjas nr 2.1.-3/24/205/412

Otsuse tegija Andmekaitse Inspektsiooni jurist Karin Uuselu

Otsuse tegemise aeg ja koht  25.03.2024 Tallinnas

Vaide esitamise aeg 13.02.2024

Kambja Vallavalitsus

. aadress: Pargi 2, Ulenurme alevik, 61714, Tartumaa

Teabevaldaja : . .
e-posti aadress: vald@kambja.ee

Eraisik

Vaide esitaja .
e-posti aadress: XXX @ XXXXX. XXX

RESOLUTSIOON:
Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 1g 1 punkti 1 ning haldusmenetluse seaduse § 85 punkti 4
alusel
otsustan:
1) jitta vaie rahuldamata, kuna menetluse kiigus on teabendue tiaidetud;
2) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale.

VAIDLUSTAMISVIIDE:

Kui Andmekaitse Inspektsioon jédtab vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal digus poorduda
teabevaldaja vastu halduskohtusse (AvTS § 46 lg 2). Vaide esitaja saab 30 pdeva jooksul
poorduda Andmekaitse Inspektsiooni vastu halduskohtusse, kui Andmekaitse Inspektsioon
rikkus menetlemisel vaide esitaja digusi muul viisil.

FAKTILISED ASJAOLUD:

1. Vaide esitaja edastas 07.02.2024 Kambja Vallavalitsusele (vallavalitsus) teabenoude
sooviga saada dokument, mille alusel on muudetud K6orna tee kinnistu sihtotstarve
maatulundusmaast transpordimaaks.

2. Vallavalitsus tditis teabenoude 13.02.2024, lisades vastuskirjale manuse, millega on
vaide esitaja abikaasa samasisulisele teabendudele varasemalt vastatud.

3. Kuna vaide esitaja hinnangul jittis vallavalitsus teabendudele vastates kiisitud teabe
esitamata, siis edastas ta 13.02.2024 Andmekaitse Inspektsioonile sellekohase vaide.

4. Inspektsioon esitas vallavalitsusele jareleparimise 23.02.2024, millele sai vastuskirjad
01.03., 05.03. ja 07.03.2024 (registreeritud inspektsioonis 08.03.2024).
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VAIDE ESITAJA NOUE JA POHJENDUSED:

Vaide esitaja ndue:

Vaide esitaja soovis, et inspektsioon algataks Kambja valla suhtes jérelevalvemenetluse ja
teeks vallale ettekirjutuse teabendudega kiisitud teabe viivitamatuks tiitmiseks.

Vaide pohjendused:
Kuna Kambja vald jétab esitamata kiisitud teabe, siis rikub vald teadlikult seadust.

TEABEVALDAJA POHJENDUSED:

Jarelepdrimise vastuskirjas selgitab vallavalitsus, et vaide esitaja on alates 2015. aastast
jarjepidevalt esitanud erinevaid teabendudeid, taotlusi ja ndudnud selgitusi. Kambja
Vallavalitsuse 08.03.2007 korralduse nr 464 ja Kambja Vallavolikogu 01.03.2007 otsuse nr
98 tiihistamise menetluste kidigus ja vastuseks teabenduetele on vaide esitajale korduvalt
selgitatud katastriiiksuse sihtotstarvete médramise menetlust ja aluseid (19.09.2019 kirja 1-
5/439-2 teine 161k, 14.08.2019 kirja 1-5/1073-4 viimane 16ik). Sama on selgitatud ka tema
abikaasale 06.11.2023 saadetud vastuse nr 6-3/2733-1 punktis 4.

Samasuguse teabendude on vaide esitaja edastanud vallavalitsusele varasemalt, so 27.02.2019,
millele vastati 05.03.2019 kirjaga nr 14-5/488-1. Kuna samasisulisi teabendudeid/taotlusi
esitavad perioodiliselt nii vaide esitaja kui tema abikaasa, siis on vallavalitsusel olnud raskusi
koigi eelnevate vastuste ldbivaatamisega, et uuesti ja uuesti sisult samadele asjadele vastata.
Samas moonab vallavalitsus, et vaide esitaja teabenoudele vastamisel oleks olnud korrektsem
uuesti eelnevad teabenouded libi vaadata voi siis samale teabenoudele uuesti vastata.
Menetluse kaigus on vallavalitsus edastanud inspektsioonile vaide esitajale 07.03.2024
saadetud teabenoude tdiendava vastuse, milles mirkis, et vallavalitsus keeldub teabendude
tditmisest, sest neil ei ole kiisitud dokumenti.

25.03.2024 edastas Kambja Vallavalitsus inspektsioonile teavituse teabendude edastamise ja
vaide esitaja sellekohase teavitamise kohta.

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI POHJENDUSED:
1. Vaide esitaja markis vaides inspektsioonile, et tema 07.02.2024 esitatud teabendude
tditmisel on vallavalitsus 13.02.2024 vastusega jitnud teabendudes kiisitud teabe
esitamata. Seega on vaide esemeks teabendude mittenduetekohane tditmine.

2. Vastavalt AvTS § 45 lg 1 punktile 1 on Andmekaitse Inspektsiooni piddevuses
jarelevalve teabenduete tditmise ja teabe avalikustamise tile.

3. AVTS § 3 Ig 1 sitestab, et avalik teave on mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale
jaddvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud voi loodud seaduses voi selle
alusel antud Gigusaktides sétestatud avalikke iilesandeid tdites. Seega saab teabendude
korras kiisida koopiaid ja viljavotteid olemasolevatest dokumentidest.

4. AVTS § 5 16ike 1 punkti 1 kohaselt on teabevaldajaks riigi- ja kohaliku omavalitsuse
asutus. Kambja Vallavalitsus on kohaliku omavalitsuse asutus, seega teabevaldaja
AVTS-i mottes.

5. AVTS § 4 Ig 1 kohaselt on teabevaldajad kohustatud demokraatliku riigikorralduse
tagamiseks ning avaliku huvi ja igatihe Oiguste, vabaduste ja kohustuste tditmise
voimaldamiseks tagama juurdepddsu nende valduses olevale teabele seaduses
satestatud tingimustel ja korras.

6. Teabele juurdepddsu saab tagada kas teabe avalikustamisega (nduded on sitestatud
AVTS 4. peatiikis) voi teabendude tditmisega (nduded on sétestatud AvTS 3. peatiikis).
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Teabevaldaja peab teabendude kas tiditma, viljastades kiisitud dokumendid
juurdepadsupiiranguteta osas (AvTS § 17 ja § 38 lg 2) voi keelduma teabendude
taitmisest monel AvTS §-s 23 nimetatud alusel. Keeldumist tuleb ka pdhjendada.

Teabenduet tédites edastas vallavalitsus vaide esitajale vastusena tema abikaasale 2023
aasta oktoobris saadetud teabendude vastuse. Tutvunud konealuse vastuskirjaga, on
inspektsioon vaide esitajaga sama meelt, et vastusena méirgitud teave ei anna vastust
teabendudega kiisitule. Vastuskirja viidatud punktis selgitatakse maa sihtotstarbe
médramise lildpohimdtteid, kuid selles ei késitleta teabendudega kiisitud dokumenti
puudutavat. Seega on vallavalitsusel jadnud teabenduet tdites véljastama teave, mida
teabendudega tegelikult kiisiti.

Jarelepdrimise vastuse selgitustest ja lisadest ndhtub, et vaide esitaja on kohalikule
omavalitsusele 27.02.2019 esitanud samasisulise teabendude, millele vastati
05.03.2019 kirjaga nr 14-5/488-1. Kirjas selgitatakse, mis oli vallavolikogu otsuse,
millega maédrati Kkatastriiiksuste sihtotstarve, aluseks ning millises asutuses saab
alusdokumentidega tutvuda.

AVTS § 23 16ike 2 punkti 1 alusel v3ib teabendude tditmisest keelduda, kui samale
teabendudjale on taotletav teave juba antud ja teabendudja ei pohjenda vajadust saada
teavet teist korda. Mis tdhendab, et teabevaldajal ei ole keelatud samasisulisele
teabendudele uuesti tdismahus vastata vOi markida vastuskirjas millal ja millise
vastuskirjaga/dokumendiga on teabendue varasemalt juba tdidetud. Mida on antud
juhul teinud ka vallavalitsus vaide esitajale 07.03.2024 edastatud teabendude
tdiendava vastusega.

Lisaks 2019 aasta samasisulise teabendude vastuse teistkordsele edastamisele mérkis
vallavalitsus 07.03.2024 vastuses, et vallavalitsus keeldub teabenoude tditmisest
pohjusel, et neil ei ole kiisitud dokumenti. 2019 aasta teabendude vastuskirjas on
margitud, et vallavolikogu otsuse, mis on aluseks katastriiiksuste sihtotstarvete
madramisele, alusdokumentideks olevad toimikud on edastatud Maa-ameti katastri
registriosakonnale.

Selgitan siinkohal, et tulenevalt AvTS § 21 16ike 1 punktist 1, kui teabevaldaja ei
valda taotletud teavet, selgitab ta vilja padeva teabevaldaja ja edastab talle teabendude
viivituseta, kuid mitte hiljem kui viie to0pdeva jooksul, teavitades sellest teabendudjat.

Seega, isegi kui vallavalitsus jdttis teabendude esmakordsel saamisel selle mingil
pohjusel Maa-ametile kui teabevaldajale edastamata, siis oleks vallavalitsus pidanud
07.02.2024 saadud teabendude teabevaldajale edastama. Vallavalitsus tditis konealuse
kohustuse 25.03.2024 edastas inspektsioonile teavituse teabendude edastamise ja
vaide esitaja sellekohase teavitamise kohta.

Vallavalitsuse selgituse kohaselt on vaide esitaja ja tema abikaasa edastanud
kohalikule omavalitsusele aastate jooksul erinevaid p6ordumisi ning vallavalitsusel on
olnud raskusi koigi eelnevate vastuste ldbivaatamisega, et uuesti sisult samadele
asjadele vastata. Selgitan, et ka juhtudel, mil halduskoormus suureneb, on
haldusorganil teabevaldajana seadusejirgne kohustud teabenduetele nduetekohaselt
vastata. Juhul, kui teabevaldajal on vaja teabenduet tdpsustada vOi kui teabe
véljaselgitamine on aegandudev, voOib teabendude tditmise tdhtaecga pikendada
vastavalt AVTS § 19 nduetele.

Kambja Vallavalitsus on menetluse kdigus moonnud, et korrektsem oleks olnud vaide
esitaja teabendudele vastamisel eelnevad teabenduded lédbi vaadata voi siis samale



teabendudele uuesti vastata, mida vallavalitsus kédesoleval juhul on ka teinud,
edastades inspektsioonile vaide esitajale 07.03.2024 saadetud teabendude tdiendava
vastuse. Kuna vallavalitsuse valduses ¢i ole teabendudega kiisitud alusdokumenti, siis
edastas vallavalitsus 25.03.2024 vaide esitaja teabendude tditmiseks Maa-ametile kui
teabevaldajale. Eclnevast ldhtuvalt asub inspektsioon seisukohale, et kuna teabendue
on padevale teabevaldajale edastatud, siis on menetluse kdigus vaide ese dra langenud
ja puudub alus ettekirjutuse tegemiseks ning vaie jddb rahuldama. Kuigi vaie jadb
rahuldamata, tuleb wvallavalitsusel tohustada asutusesisest kontrolli teabenduetele
noduetekohase vastamise iile.

/allkirjastatud digitaalselt/
Karin Uuselu

jurist

peadirektori volitusel
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