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Otsuse tegija 

 
Andmekaitse Inspektsiooni jurist Karin Uuselu 
 

Otsuse tegemise aeg ja koht 
 
25.03.2024 Tallinnas 
 

 
Vaide esitamise aeg 
 

 
13.02.2024 

Teabevaldaja 

Kambja Vallavalitsus 

aadress: Pargi 2, Ülenurme alevik, 61714, Tartumaa 

e-posti aadress: vald@kambja.ee 

 

Vaide esitaja 
Eraisik 

e-posti aadress: xxxxxxxxxxx@xxxxx.xxx 
 
 
 
RESOLUTSIOON: 

Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 lg 1 punkti 1 ning haldusmenetluse seaduse § 85 punkti 4 

alusel 

otsustan: 

1) jätta vaie rahuldamata, kuna menetluse käigus on teabenõue täidetud;  

2) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale. 
 
VAIDLUSTAMISVIIDE: 
Kui Andmekaitse Inspektsioon jätab vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal õigus pöörduda 

teabevaldaja vastu halduskohtusse (AvTS § 46 lg 2). Vaide esitaja saab 30 päeva jooksul 

pöörduda Andmekaitse Inspektsiooni vastu halduskohtusse, kui Andmekaitse Inspektsioon 

rikkus menetlemisel vaide esitaja õigusi muul viisil. 

 

FAKTILISED ASJAOLUD: 

1. Vaide esitaja edastas 07.02.2024 Kambja Vallavalitsusele (vallavalitsus) teabenõude 

sooviga saada dokument, mille alusel on muudetud Köörna tee kinnistu sihtotstarve 

maatulundusmaast transpordimaaks. 

2. Vallavalitsus täitis teabenõude 13.02.2024, lisades vastuskirjale manuse, millega on 

vaide esitaja abikaasa samasisulisele teabenõudele varasemalt vastatud.  

3. Kuna vaide esitaja hinnangul jättis vallavalitsus teabenõudele vastates küsitud teabe 

esitamata, siis edastas ta 13.02.2024 Andmekaitse Inspektsioonile sellekohase vaide. 

4. Inspektsioon esitas vallavalitsusele järelepärimise 23.02.2024, millele sai vastuskirjad 

01.03., 05.03. ja 07.03.2024 (registreeritud inspektsioonis 08.03.2024). 
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VAIDE ESITAJA NÕUE JA PÕHJENDUSED: 

Vaide esitaja nõue: 

Vaide esitaja soovis, et inspektsioon algataks Kambja valla suhtes järelevalvemenetluse ja 

teeks vallale ettekirjutuse teabenõudega küsitud teabe viivitamatuks täitmiseks.  

 

Vaide põhjendused: 

Kuna Kambja vald jätab esitamata küsitud teabe, siis rikub vald teadlikult seadust. 

 

TEABEVALDAJA PÕHJENDUSED: 

Järelepärimise vastuskirjas selgitab vallavalitsus, et vaide esitaja on alates 2015. aastast 

järjepidevalt esitanud erinevaid teabenõudeid, taotlusi ja nõudnud selgitusi. Kambja 

Vallavalitsuse 08.03.2007 korralduse nr 464 ja Kambja Vallavolikogu 01.03.2007 otsuse nr 

98 tühistamise menetluste käigus ja vastuseks teabenõuetele on vaide esitajale korduvalt 

selgitatud katastriüksuse sihtotstarvete määramise menetlust ja aluseid (19.09.2019 kirja 1-

5/439-2 teine lõik, 14.08.2019 kirja 1-5/1073-4 viimane lõik). Sama on selgitatud ka tema 

abikaasale 06.11.2023 saadetud vastuse nr 6-3/2733-1 punktis 4. 

Samasuguse teabenõude on vaide esitaja edastanud vallavalitsusele varasemalt, so 27.02.2019, 

millele vastati 05.03.2019 kirjaga nr 14-5/488-1. Kuna samasisulisi teabenõudeid/taotlusi 

esitavad perioodiliselt nii vaide esitaja kui tema abikaasa, siis on vallavalitsusel olnud raskusi 

kõigi eelnevate vastuste läbivaatamisega, et uuesti ja uuesti sisult samadele asjadele vastata. 

Samas möönab vallavalitsus, et vaide esitaja teabenõudele vastamisel oleks olnud korrektsem 

uuesti eelnevad teabenõuded läbi vaadata või siis samale teabenõudele uuesti vastata. 

Menetluse käigus on vallavalitsus edastanud inspektsioonile vaide esitajale 07.03.2024 

saadetud teabenõude täiendava vastuse, milles märkis, et vallavalitsus keeldub teabenõude 

täitmisest, sest neil ei ole küsitud dokumenti. 

25.03.2024 edastas Kambja Vallavalitsus inspektsioonile teavituse teabenõude edastamise ja 

vaide esitaja sellekohase teavitamise kohta. 

 

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI PÕHJENDUSED: 

1. Vaide esitaja märkis vaides inspektsioonile, et tema 07.02.2024 esitatud teabenõude 

täitmisel on vallavalitsus 13.02.2024 vastusega jätnud teabenõudes küsitud teabe 

esitamata. Seega on vaide esemeks teabenõude mittenõuetekohane täitmine.  

2. Vastavalt AvTS § 45 lg 1 punktile 1 on Andmekaitse Inspektsiooni pädevuses 

järelevalve teabenõuete täitmise ja teabe avalikustamise üle. 

3. AvTS § 3 lg 1 sätestab, et avalik teave on mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale 

jäädvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud või loodud seaduses või selle 

alusel antud õigusaktides sätestatud avalikke ülesandeid täites. Seega saab teabenõude 

korras küsida koopiaid ja väljavõtteid olemasolevatest dokumentidest. 

 

4. AvTS § 5 lõike 1 punkti 1 kohaselt on teabevaldajaks riigi- ja kohaliku omavalitsuse 

asutus. Kambja Vallavalitsus on kohaliku omavalitsuse asutus, seega teabevaldaja 

AvTS-i mõttes. 

5. AvTS § 4 lg 1 kohaselt on teabevaldajad kohustatud demokraatliku riigikorralduse 

tagamiseks ning avaliku huvi ja igaühe õiguste, vabaduste ja kohustuste täitmise 

võimaldamiseks tagama juurdepääsu nende valduses olevale teabele seaduses 

sätestatud tingimustel ja korras. 

6. Teabele juurdepääsu saab tagada kas teabe avalikustamisega (nõuded on sätestatud 

AvTS 4. peatükis) või teabenõude täitmisega (nõuded on sätestatud AvTS 3. peatükis). 
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7. Teabevaldaja peab teabenõude kas täitma, väljastades küsitud dokumendid 

juurdepääsupiiranguteta osas (AvTS § 17 ja § 38 lg 2) või keelduma teabenõude 

täitmisest mõnel AvTS §-s 23 nimetatud alusel. Keeldumist tuleb ka põhjendada. 

8. Teabenõuet täites edastas vallavalitsus vaide esitajale vastusena tema abikaasale 2023 

aasta oktoobris saadetud teabenõude vastuse. Tutvunud kõnealuse vastuskirjaga, on 

inspektsioon vaide esitajaga sama meelt, et vastusena märgitud teave ei anna vastust 

teabenõudega küsitule. Vastuskirja viidatud punktis selgitatakse maa sihtotstarbe 

määramise üldpõhimõtteid, kuid selles ei käsitleta teabenõudega küsitud dokumenti 

puudutavat. Seega on vallavalitsusel jäänud teabenõuet täites väljastama teave, mida 

teabenõudega tegelikult küsiti. 

 

9. Järelepärimise vastuse selgitustest ja lisadest nähtub, et vaide esitaja on kohalikule 

omavalitsusele 27.02.2019 esitanud samasisulise teabenõude, millele vastati 

05.03.2019 kirjaga nr 14-5/488-1. Kirjas selgitatakse, mis oli vallavolikogu otsuse, 

millega määrati katastriüksuste sihtotstarve, aluseks ning millises asutuses saab 

alusdokumentidega tutvuda.  

  

10. AvTS § 23 lõike 2 punkti 1 alusel võib teabenõude täitmisest keelduda, kui samale 

teabenõudjale on taotletav teave juba antud ja teabenõudja ei põhjenda vajadust saada 

teavet teist korda. Mis tähendab, et teabevaldajal ei ole keelatud samasisulisele 

teabenõudele uuesti täismahus vastata või märkida vastuskirjas millal ja millise 

vastuskirjaga/dokumendiga on teabenõue varasemalt juba täidetud. Mida on antud 

juhul teinud ka vallavalitsus vaide esitajale 07.03.2024 edastatud teabenõude 

täiendava vastusega. 
 

11. Lisaks 2019 aasta samasisulise teabenõude vastuse teistkordsele edastamisele märkis 

vallavalitsus 07.03.2024 vastuses, et vallavalitsus keeldub teabenõude täitmisest 

põhjusel, et neil ei ole küsitud dokumenti. 2019 aasta teabenõude vastuskirjas on 

märgitud, et vallavolikogu otsuse, mis on aluseks katastriüksuste sihtotstarvete 

määramisele, alusdokumentideks olevad toimikud on edastatud Maa-ameti katastri 

registriosakonnale.  
 

12. Selgitan siinkohal, et tulenevalt AvTS § 21 lõike 1 punktist 1, kui teabevaldaja ei 

valda taotletud teavet, selgitab ta välja pädeva teabevaldaja ja edastab talle teabenõude 

viivituseta, kuid mitte hiljem kui viie tööpäeva jooksul, teavitades sellest teabenõudjat. 
 

13. Seega, isegi kui vallavalitsus jättis teabenõude esmakordsel saamisel selle mingil 

põhjusel Maa-ametile kui teabevaldajale edastamata, siis oleks vallavalitsus pidanud 

07.02.2024 saadud teabenõude teabevaldajale edastama. Vallavalitsus täitis kõnealuse 

kohustuse 25.03.2024 edastas inspektsioonile teavituse teabenõude edastamise ja 

vaide esitaja sellekohase teavitamise kohta. 

 

14. Vallavalitsuse selgituse kohaselt on vaide esitaja ja tema abikaasa edastanud 

kohalikule omavalitsusele aastate jooksul erinevaid pöördumisi ning vallavalitsusel on 

olnud raskusi kõigi eelnevate vastuste läbivaatamisega, et uuesti sisult samadele 

asjadele vastata. Selgitan, et ka juhtudel, mil halduskoormus suureneb, on 

haldusorganil teabevaldajana seadusejärgne kohustud teabenõuetele nõuetekohaselt 

vastata. Juhul, kui teabevaldajal on vaja teabenõuet täpsustada või kui teabe 

väljaselgitamine on aeganõudev, võib teabenõude täitmise tähtaega pikendada 

vastavalt AvTS § 19 nõuetele.   

 

15. Kambja Vallavalitsus on menetluse käigus möönnud, et korrektsem oleks olnud vaide 

esitaja teabenõudele vastamisel eelnevad teabenõuded läbi vaadata või siis samale 
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teabenõudele uuesti vastata, mida vallavalitsus käesoleval juhul on ka teinud, 

edastades inspektsioonile vaide esitajale 07.03.2024 saadetud teabenõude täiendava 

vastuse. Kuna vallavalitsuse valduses ei ole teabenõudega küsitud alusdokumenti, siis 

edastas vallavalitsus 25.03.2024 vaide esitaja teabenõude täitmiseks Maa-ametile kui 

teabevaldajale. Eelnevast lähtuvalt asub inspektsioon seisukohale, et kuna teabenõue 

on pädevale teabevaldajale edastatud, siis on menetluse käigus vaide ese ära langenud 

ja puudub alus ettekirjutuse tegemiseks ning vaie jääb rahuldama. Kuigi vaie jääb 

rahuldamata, tuleb vallavalitsusel tõhustada asutusesisest kontrolli teabenõuetele 

nõuetekohase vastamise üle. 

 

 

 

/allkirjastatud digitaalselt/ 

Karin Uuselu 

jurist 

peadirektori volitusel 

 


