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Vaideotsuse ja ettekirjutuse 

tegija 

Andmekaitse Inspektsiooni jurist Agnes Järvela 

Vaideotsuse ja ettekirjutuse 

tegemise aeg ja koht 

19.01.2024 Tallinnas 

Vaide esitamise aeg 18.12.2023 

Teabevaldaja 

 

Viimsi Vallavalitsus 

aadress: Nelgi tee 1, Viimsi alevik, 74001 Harjumaa 

e-posti aadress: info@viimsivv.ee  

Teabevaldaja vastutava isik vallavanem 

Vaide esitaja (teabenõudja) Iceberg Property OÜ (registrikood 16361830) 

e-posti aadress: iceberg.property@gmail.com 
 
 
RESOLUTSIOON: 
Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 lg 1 p 1, § 51 lg 1 p 4, haldusmenetluse seaduse (HMS)  

§ 85 p 2 ja Vabariigi Valitsuse seaduse § 751 lg 4 alusel  
 
1) teen vaideotsuse rahuldada vaie osaliselt; 

2) teen teabevaldajale täitmiseks kohustusliku ettekirjutuse: 

a) vaadata vaide esitaja 28.11.2023 ja 04.12.2023 teabenõuded uuesti läbi osas, 

mis puudutab Viimsi Vallavalitsuse 16.09.2023 paikvaatluse teostanud ametnike 

nime, ametikohta, eriala ja töökäiku; 

b) väljastada vaide esitajale tema poolt soovitud teave, kui pole alust teabe 

väljastamisest keelduda või 

c) kui Viimsi Vallavalitsus keeldub teabenõude täitmisest, siis teha vaide esitajale 

teatavaks teabenõude täitmisest keeldumise alus koos põhjendusega; 

3) jätta vaie rahuldamata taristu paikvaatluse akti väljastamata jätmise osas, sest 

04.12.2023 saadetud teabenõude vastuses on Viimsi Vallavalitsus vaide esitajale 

selgitanud, et eraldi paikvaatlusakti koostatud ei ole ning hindamisaruanne on vaide 

esitajale juba edastatud; 

4) määran ettekirjutuse täitmise tähtajaks 31.01.2024. 
 
AvTS § 52 kohaselt peab teabevaldaja ettekirjutuse saamisest alates viie tööpäeva 

jooksul võtma kasutusele abinõud ettekirjutuse täitmiseks ja teatama sellest 

Andmekaitse Inspektsioonile.  
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VAIDLUSTAMISVIIDE: 
Vaide esitaja saab 30 päeva jooksul pöörduda teabevaldaja vastu halduskohtusse üksnes 

vaideotsuse (ülaltoodud punkt 3) rahuldamata jäänud osas. Vaide esitaja saab 30 päeva 

jooksul pöörduda halduskohtusse, kui Andmekaitse Inspektsioon rikkus menetlemisel vaide 

esitaja õigusi muul viisil.  
 
Teabevaldaja saab ettekirjutuse (ülaltoodud punkt 2) vaidlustada 30 päeva jooksul, esitades 

kas: 

- haldusmenetluse seaduse kohase vaide Andmekaitse Inspektsiooni peadirektorile või 

- halduskohtumenetluse seadustiku kohase kaebuse halduskohtusse (sel juhul ei saa enam 

samas asjas vaiet läbi vaadata).  
 
Ettekirjutuse vaidlustamine ei peata selle täitmise kohustust ega täitmiseks vajalike abinõude 
rakendamist. 
 
 
HOIATUS: 
Kui teabevaldaja jätab Andmekaitse Inspektsiooni ettekirjutuse täitmata, võib Andmekaitse 

Inspektsioon pöörduda teabevaldaja kõrgemalseisva asutuse, isiku või kogu poole 

teenistusliku järelevalve korraldamiseks või ametniku suhtes distsiplinaarmenetluse 

algatamiseks (AvTS § 10 lg-d 1 ja 4, § 53 lg 1). 

 

 

SUNNIRAHA HOIATUS: 

Kui ettekirjutus on jäetud määratud tähtajaks täitmata, määrab Andmekaitse Inspektsioon 

ettekirjutuse adressaadile avaliku teabe seaduse § 51 lg 3 alusel: 

sunniraha 2000 eurot. 

 

Sunniraha võib määrata korduvalt – kuni ettekirjutus on täidetud. Kui adressaat ei tasu 

sunniraha, edastatakse see kohtutäiturile täitemenetluse alustamiseks. Sel juhul lisanduvad 

sunnirahale kohtutäituri tasu ja muud täitekulud. 
 
 
FAKTILISED ASJAOLUD: 

1. 28.11.2023 esitas vaide esitaja Viimsi Vallavalitsusele teabenõude, milles palus teavet, 

kelle poolt Viimsi Vallavalitsuses oli teostatud 16.09.2023 toimunud paikvaatlus (s.o 

ametniku nimi ja ametikoht) ja edastada paikvaatluse teostamisel koostatud paikvaatluse 

akt vms. 

2. 01.12.2023 vastusega jättis Viimsi Vallavalitsus küsitud teabe välja andmata. Viimsi vald 

leiab, et paikvaatlusel osalenud ametnike ees- ja perekonnanimede avaldamine ei ole 

käesolevas menetluses vajalik. Paikvaatlust teostasid vastava taristu spetsialistid. 

Paikvaatluse tulemusel sai valmis hindamisaruanne, mis on vaide esitajale juba edastatud. 

Eraldi paikvaatluse akti Viimsi vald ei koostanud põhjusel, et kogu informatsioon on 

lisatud hindamisaruandesse. 

3. 04.12.2023 esitas vaide esitaja Viimsi Vallavalitsusele uue teabenõude, milles palus 

täpsustada paikvaatluse teostanud ametnike ametikohad, eriala ja töökäigud. 

4. 06.12.2023 vastuskirjaga ei edastanud Viimsi Vallavalitsus vaide esitajale küsitud teavet. 

Viimsi Vallavalitsus põhjendas, et paikvaatluse teostanud ametnikud on ehitus- ja 

kommunaalosakonna ja planeerimisosakonna spetsialistid. Spetsialiste ametikohale 

värvates kontrollivad Viimsi valla personalispetsialistid töökäike ning veenduvad, et 

spetsialistidel on vastav erialaline pädevus. Viimsi valla kodulehel on iga ametikoha 

juurde lisatud ametijuhend, millest nähtuvad teenistuskohtade eesmärgid, tööülesanded, 

teenistuskohtadele esitatavad põhinõuded jms. Viimsi vald rõhutas, et tegeleb mh taristute 

rajamise, haldamise, remondi ja hindamisega igapäevaselt ning selles valdkonnas on 

Viimsi vallal kogemusi üle 30 aasta. 
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VAIDE ESITAJA NÕUE JA PÕHJENDUSED: 

Vaide esitaja leiab, et Viimsi Vallavalitsus keeldus nii 04.12.2023 kui ka 06.12.2023 saadetud 

kirjadega palutud teabe väljastamisest. 

 

Vaide esitaja viitab AvTS § 3 lg-le 1, §-le 4 ja § 9 lg-le 2 ning lisab, et AvTS § 23 sätestab 

kinnise loetelu alustest, millal võib teabevaldaja teabenõude täitmisest keelduda. Seisukoht, et 

„Viimsi vald leiab, et paikvaatlusel osalenud ametnike ees- ja perekonnanimede avaldamine ei 

ole käesolevas menetluses vajalik“, ei kvalifitseeritu vaide esitaja hinnangul nimetatud loetelu 

alla. 

 

Lisaks eeltoodule toob vaide esitaja välja, et Viimsi vald on märkinud, et „Lisaks palute 

edastada paikvaatluse teostamisel koostatud taristu paikvaatluse akti vms. Paikvaatluse 

tulemusel sai valmistatud hindamisaruanne, mis on Teile juba edastatud. Hindamisaruandes 

on märgitud m.h hindamisaruande kuupäev. Eraldi paikvaatluse akti Viimsi vald ei koostanud 

põhjusel, et kogu informatsioon on lisatud hindamisaruandesse.“. Vaide esitaja hinnangul on 

väljatoodu ilmses vastuolus HMS § 7 lg-st 1 tuleneva haldusmenetluse avalikkuse ja 

läbipaistvuse põhimõttega ning hea halduse tavaga. 

 

Arvestades eeltoodut palub vaide esitaja kohustada Viimsi Vallavalitsust täitma vaide esitaja 

28.11.2023 ja 04.12.2023 teabenõuded ning väljastada soovitud teave. 

 

 

TEABEVALDAJA PÕHJENDUSED: 

Viimsi vald käsitles vaide esitaja poolt saadetud e-kirju selgitustaotlustena märgukirjale ja 

selgitustaotlusele vastamise ning kollektiivse pöördumise esitamise seaduse (MSVS) § 2 lg 2 

p 1 mõttes. Seda selle tõttu, et Viimsi vald ei registreerinud isikuid, kes teostasid paikvaatlust. 

Registreerimist ei toimunud põhjusel, et tegemist on isikute igapäevatööga teostada 

paikvaatlusi ja hinnata erinevaid rajatisi. Paikvaatluse tulemused on kajastatud 

hindamisaruandes, mis on vaide esitajale edastatud. Seega paikvaatluse sisust ja tulemustest 

on vaide esitaja teadlik. 

 

Viimsi vald selgitab lisaks, et tegemist ei ole teabenõudega, sest AvTS § 6 kohaselt on 

teabenõue teabenõudja poolt AvTS-s sätestatud korras teabevaldajale esitatud taotlus teabe 

saamiseks või taaskasutamiseks. AvTS § 3 lg 1 kohaselt on teave mis tahes viisil ja mis tahes 

teabekandjale jäädvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud või loodud seaduses või 

selle alusel antud õigusaktides sätestatud avalikke ülesandeid täites. Kuna vaide esitaja poolt 

soovitud informatsioon (ehk isikute nimed) ei ole jäädvustatud ega dokumenteeritud, siis ei 

ole AvTS § 3 lg 1 eeldused täidetud ning nimetatud säte ei kohaldu selles olukorras. 

 

Viimsi vald on teostanud vaide esitaja kinnisasja sundvõõrandamise menetlust ning teinud 

kinnisasja sundvõõrandamise otsuse, mis sisaldas hindamisaruannet. Hindamisaruanne 

sisaldas ka hindaja nime, milleks on Viimsi Vallavalitsus. Viimsi vald leiab, et 

sundvõõrandamise menetluse käigus teostatud hindamisaruanne on piisav ja ammendav, et 

vaide esitaja saaks otsust vaidlustada. KAHOS ja kinnisasja erakorralise hindamise kord on 

andnud hindamisaruande koostajale selged juhised, mida hindamisaruanne peab sisaldama 

ning Viimsi vald on nendest ka hindamisaruannet koostades lähtunud. Eelpool nimetatud 

seaduses ja korras ei ole sätestatud, et hindamisaruanne peab sisaldama hindaja(te) ees- ja 

perekonnanime(sid) vms. Viimsi vald on vastuskirjades selgitanud vaide esitajale, et 

paikvaatlust teostasid vastava taristu spetsialistid ning täpsustas, et paikvaatluse teostanud 

ametnikud on ehitus- ja kommunaalosakonna ja planeerimisosakonna spetsialistid. 

 

Viimsi vallal puudub pöördumises küsitud paikvaatluse akt või muu paikvaatluse tulemusi 

fikseeriv dokument. Samuti rõhutab Viimsi vald, et sundvõõrandamise menetluse käigus ei 

ole kohalik omavalitsus kohustatud koostama akti. KAHOS § 12 lg 7 selgitab, et hindamise 
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tulemus vormistatakse hindamisaruandena. Hindamisaruanne on koostatud seadust järgides. 

Hindajaks on Viimsi vald ning ka see on hindamisaruandes kajastatud. Hindamisaruanne on 

vaide esitajale edastatud. 

 

22.12.2023 hetkeks ei ole Viimsi vald edastanud vaide esitajale tema poolt soovitud akti vms 

põhjusel, et seda ei ole olemas ning ei saa ka tagantjärgi tekkida. Hindamise tulemused on 

fikseeritud hindamisaruandes, mis on vaide esitajale edastatud. Samuti ei ole Viimsi vald 

edastanud vaide esitajale isikute nimesid eelmistes punktides toodud põhjustel. Kuna tegemist 

on selgitustaotlusega, siis selgitustaotluse tähtaeg on Viimsi vallal 02.01.2024. Selleks ajaks 

on Viimsi vallal plaanis vastata vaide esitajale samasisuliselt, et tema jaoks vajalikud andmed 

on talle edastatud. 

 

 

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI PÕHJENDUSED: 

 

Juurdepääs avalikule teabele 

1. AvTS § 3 lg 1 kohaselt on avalik teave mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale 

jäädvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud või loodud seaduses või selle alusel 

antud õigusaktides sätestatud avalikke ülesandeid täites. Teabenõudega saab välja küsida 

dokumenti või teavet, mis on asutuse valduses olemas. Seega on avalikuks teabeks kogu 

Viimsi Vallavalitsuse valduses olev teave, mis ta on saanud või loonud avalikke 

ülesandeid täites. 

2. AvTS § 5 lõike 1 punkti 1 järgi on teabevaldajaks riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutus. 

Viimsi Vallavalitsus on teabevaldaja AvTS-i mõttes. 

3. AvTS § 9 lg 1 järgi on teabevaldaja kohustatud võimaldama juurdepääsu tema valduses 

olevale teabele seaduses sätestatud korras, mh peab teabevaldaja AvTS § 9 lg 2 p 1 järgi 

tagama juurdepääsu nendele dokumentidele, millele teabenõudja juurdepääsu taotleb ja 

millele teabenõudjal on juurdepääsuõigus. 

 

Teabenõuete menetlemine ja nende täitmisest keeldumine 

4. Asjaoludest nähtub, et vaide esitajale saadeti 21.11.2023 Viimsi Vallavalitsuselt otsuse 

eelnõu, mille lisaks oli hindamisaruanne. Kõnealuse hindamisaruande punktis 4 oli 

öeldud, et Viimsi valla esindajad teostasid 16.09.2023 paikvaatluse. Nii viidatud 

paikvaatluse kirjelduses kui ka hindamisaruande dokumendis puudusid selle teostajate/ 

koostajate nimed. Vaide esitaja soovis sellest tulenevalt nii 28.11.2023 kui ka 04.12.2023 

saadetud teabenõuetega Viimsi Vallavalitsuselt teavet hindamisaruandes kirjeldatud 

16.09.2023 paikvaatluse kohta. Vaide esitaja küsis teavet selle kohta,  

a. kes Viimsi Vallavalitsusest paikvaatluse teostasid (28.11.2023 küsis vaide esitaja 

paikvaatluse teostanud ametniku nime ja ametikohta; 04.12.2023 saadetud 

korduvas teabenõudes küsis vaide esitaja lisaks veel paikvaatluse teostanud 

ametnike eriala ja töökäiku) ja 

b. paikvaatluse akti vm tulemusi fikseerivat dokumenti ennast. 

5. Viimsi Vallavalitsus 04.12.2023 ja 06.12.2023 saadetud vastuskirjadega vaide esitajale 

küsitud teavet ei väljastanud. 

6. Paikvaatluse akti vms küsitud dokumendi osas vastas Viimsi Vallavalitsus vaide esitajale 

04.12.2023 saadetud kirjas, et paikvaatluse tulemusel sai valmistatud hindamisaruanne, 

mis on vaide esitajale juba edastatud. Eraldi paikvaatluse akti Viimsi vald ei koostanud 

põhjusel, et kogu informatsioon on lisatud hindamisaruandesse. Inspektsioonile on Viimsi 

Vallavalitsus samasisuliselt selgitanud, et vallavalitsus ei ole koostanud paikvaatluse kohta 

eraldi akti ega muud dokumenti, sest leiab, et sundvõõrandamise menetluse käigus 

teostatud hindamisaruanne on piisav ja ammendav. Vallavalitsus tõi välja, et asjaolu, et 

vald ei ole paikvaatluse akti koostanud ja seega vastavat teavet asutus ei oma, on 

selgitatud vaide esitajale 04.12.2023 saadetud vastuskirjas. 
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7. Kuivõrd küsitud paikvaatluse akti vm paikvaatluse tulemusi fikseerivat dokumenti ei ole 

asutuse valduses olemas ning vastava keeldumise aluse edastas Viimsi Vallavalitsus vaide 

esitajale oma 04.12.2023 saadetud kirjas, siis selles osas jätab inspektsioon vaide esitaja 

vaide rahuldamata. 

8. Paikvaatluse teostanud ametnikega seotud teabe – nime, ametikoha, eriala ja töökäigu 

jättis Viimsi Vallavalitsus samuti vaide esitajale välja andmata, jättes seejuures viitamata 

ühelegi teabenõude täitmisest keeldumise alusele. Vald märkis vaide esitajale saadetud 

vastuskirjas, et ametnike nimede avaldamine ei ole käesolevas menetluses vajalik. 

9. Siinkohal juhib inspektsioon Viimsi valla tähelepanu sellele, et teabevaldaja ei saa 

teabenõude korral otsustada, kas ja mis eesmärgil teavet küsitakse ning kas see on mingis 

menetluses vajalik või mitte. Teabenõude korral tuleb soovitud teave kas väljastada või 

keelduda selle väljastamisest, kui selleks on seadust tulenev alus. Sellest tulenevalt ei ole 

inspektsiooni hinnangul Viimsi Vallavalitsus vaide esitaja 28.11.2023 ja 04.12.2023 

teabenõudeid menetlenud osas, mis puudutab ametnikega seotud teabe küsimist, AvTS-st 

lähtudes nõuetekohaselt. 

10. AvTS § 23 lg-d 1 ja 2 näevad ette alused, millal tuleb ja millal võib teabenõude täitmisest 

keelduda. Tegemist on ammendavate loeteludega. AvTS § 23 lg 3 järgi tuleb teabevaldajal 

teha teabenõudjale teatavaks teabenõude täitmisest keeldumine koos põhjendusega. 

11. 04.12.2023 saadetud teabenõude vastuskirjas on Viimsi Vallavalitsus jätnud teabe 

paikvaatluse teostanud ametnike kohta väljastamata ja leidnud, et ametnike nimede 

avaldamine ei ole käimasolevas menetluses vajalik. 06.12.2023 vaide esitajale saadetud 

vastuskirjas on Viimsi Vallavalitsus täpsustanud, et paikvaatluse teostanud ametnikud on 

ehitus- ja kommunaalosakonna ja planeerimisosakonna spetsialistid. Spetsialiste 

ametikohale värvates kontrollivad Viimsi valla personalispetsialistid töökäike ning 

veenduvad, et spetsialistidel on vastav erialaline pädevus. Lisaks viitas vallavalitsus oma 

koduleheküljele, kust on leitavad iga ametikoha ametijuhendid. 

12. Inspektsioonile on vallavalitsus ametnikega seotud teabe väljastamata jätmise kohta 

selgitanud, et vallavalitsus ei ole registreerinud isikuid, kes 16.09.2023 toimunud 

paikvaatluse teostasid. Registreerimist ei toimunud põhjusel, et tegemist on isikute 

igapäevatööga teostada paikvaatlusi ja hinnata erinevaid rajatisi. Vaide esitaja poolt 

soovitud informatsiooni ei ole Viimsi Vallavalitsuses seega jäädvustatud ega 

dokumenteeritud. Tasub veel kord märkida, et eeltoodut on vallavalitsus põhjendanud küll 

inspektsioonile, aga mitte vaide esitajale teabenõuete täitmisest keeldumisel. 

13. Seega on vallavalitsus konkreetsete ametnike nimede, ametikohtade, erialade ja 

töökäikude osas jätnud teabe väljastamata. Kummastki vallavalitsuse vastusest ei 

ilmnenud, millisest AvTS § 23 lg-st 1 või 2 tulenevast alusest lähtudes jättis Viimsi 

Vallavalitsus teabenõuded paikvaatluse teostanud ametnike osas täitmata. Ühtlasi ei 

ilmnenud vastustest sedagi, et tegelikkuses Viimsi Vallavalitsusel sellist teavet 

jäädvustatud või dokumenteeritud justkui ei olegi. 

14. Viimsi Vallavalitsus on inspektsioonile saadetud selgitustes öelnud, et AvTS § 3 lg 2 

selgitab, et AvTS § 3 lõikes 1 nimetatud teabele juurdepääsu võib piirata seaduses 

sätestatud korras. Viimsi vald rõhutas, et konkreetses asjas ametniku (ametnike) nime, 

ametikoha ja eriala teabe näol ei ole tegemist avaliku teabega AvTS § 3 lg 1 mõttes ning 

seetõttu AvTS § 3 lg 2 ei kohaldu antud olukorras. Viimsi vald leidis, et antud olukorrale 

kohaldub MSVS. 

15. Inspektsioon nimetatud seisukohaga ei nõustu. Riigikohus on 02.12.2021. a otsuses nr  

3-20-992 öelnud, et piirsituatsioonides eristab selgitustaotlust teabenõudest eeskätt 

teabevaldaja vajadus enne vastamist teavet analüüsida, sünteesida või koguda lisateavet 

(AvTS § 6; MSVS § 2 lg 2 p 1). Asjas, kus teabenõudega küsiti vanglas viibivate 

kinnipeetavate, vahistatute, vanglatööstuses töötavate vangide jt koguarvu, sh vangide 

keskmise palga ja mediaanpalga (sh eraldi vanglatööstuses, majandustöödel ja koristajate) 

suurust ja kus teabevaldaja jättis küsitud teabe väljastamata, selgitas Riigikohus, et on 

tõenäoline, et kaebaja taotletud arvandmed on kas vastustajal olemas või on need leitavad 
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hõlpsa arvutustehte abil (näiteks keskmised palgad), mida ei ole põhjust pidada andmete 

sünteesimiseks MSVS § 2 lõike 2 punkti 1 tähenduses. 

16. Antud juhul on samuti tõenäoline, et Viimsi Vallavalitsusel on olemas teave, kes 

kõnealuse paikvaatluse teostas(id). Isegi kui paikvaatluste teostamine on ametnike 

igapäevaseks ülesandeks, siis ei ole eluliselt usutav, et konkreetse paikvaatluse teostanud 

isikute nimesid jm sellega seonduvat teavet Viimsi Vallavalitsus ei valda. On tõenäoline, 

et asutuses on olemas teave, kes paikvaatluse teostasid, seda mh kas tööplaani, 

elektrooniliste kalendrite vm näol, millest võiks nähtuda ja leida, kes milliste ülesannetega 

on tegelenud. 

17. Isegi juhul, kui vallal ei ole tõesti olemas teavet, kes mingit tööülesannet täitis või tegi, 

siis tuleb teabenõude täitmisest keelduda AvTS §-s 23 sätestatud alustel ja eelkõige 

põhjusel, et asutus ei valda küsitud teavet ehk ei tea, kes paikvaatlust teostasid. Seda 

keeldumist tuleb AvTS § 23 lg 3 kohaselt teabenõudjale ka põhjendada. Viimsi 

Vallavalitsus ei keeldunud aga antud alusel teabenõuete täitmisest, vaid on öelnud, et ei 

pea vajalikuks küsitud teavet vaide esitajale avaldada. 

18. Isegi aga kui pidada vaide esitaja pöördumisi selgitustaotlusteks, siis sellise selgituse on 

vallavalitsus edastanud vaid inspektsioonile. Selgitustaotluse saamisel saab teabevaldaja 

AvTS § § 23 lg 2 p 5 alusel keelduda teabenõude täitmisest, selgitades ühtlasi, et 

teabenõude täitmiseks tuleb teavet täiendavalt süstematiseerida ja analüüsida ning selle 

alusel on vaja uus teave dokumenteerida, mistõttu käsitletakse pöördumist 

selgitustaotlusena. Viimsi Vallavalitsus ei ole vaide esitajale 04.12.2023 ja 06.12.2023 

saadetud kirjades selgitanud, et käsitleb vaide esitaja pöördumisi selgitustaotlustena või 

loonud oma vastustes muul viisil muljet, et kavatseb vaide esitaja pöördumistele vastata 

muudel alustel ja muul ajal. 

19. AvTS § 15 näeb teabevaldajale ette teabenõudja abistamise kohustuse. Viimsi 

Vallavalitsus vastas vaide esitajale ühest küljest, et ta ei pea vajalikuks paikvaatlust 

teostanud ametnikega seotud teavet väljastada ja selgitas üksnes seda, et tegemist oli valla 

enda ametnikega, kelle ametijuhendid on leitavad koduleheküljelt. Teisalt selgitas 

vallavalitsus inspektsioonile saadetud vastuses, et käsitles vaide esitaja pöördumisi 

selgitustaotlustena. Kui vallavalitsus käsitles vaide esitaja pöördumisi paikvaatluse 

teostanud ametnikega seotud teabe osas selgitustaotlustena, siis olekski pidanud Viimsi 

Vallavalitsus vastavalt AvTS § 23 lg 2 p-le 5 keelduma teabenõuete täitmisest ning 

selgitama vaide esitajale, et tema pöördumisi käsitletakse selgitustaotlustena, millele 

vastatakse MSVS-s sätestatud korras. AvTS § 15 lg 1 näeb ette, et teabevaldaja on 

kohustatud selgitama teabenõudjale arusaadavalt teabele juurdepääsu korda, tingimusi ja 

viise. Kuivõrd Viimsi Vallavalitsus sellist teavet vaide esitajale ei andnud, vaid vastupidi 

lõi oma vastuskirjadega mulje, et küsitud teave on küll olemas, öeldes, et paikvaatluse 

teostasid ehitus- ja kommunaalosakonna ja planeerimisosakonna spetsialistid, kuid seda 

lihtsalt ei peeta vajalikuks väljastada, siis saab vallavalitsuse vastuskirju pidada 

eksitavateks. 

20. Siinkohal peab inspektsioon vajalikuks märkida, et kui Viimsi Vallavalitsus luges vaide 

esitaja pöördumised selgitustaotluseks, siis ei tähenda see seda, et küsitud teavet ei pea 

väljastama, kui see on asutusel teada. Põhiseaduse § 44 lg 2 mõtte kohaselt on kogu 

avaliku sektori, kuhu kuuluvad ka kohaliku omavalitsuse üksused, tegevus avalik ja 

allutatud avalikkuse kontrollile ning asutused on kohustatud andma isiku nõudmisel 

informatsiooni oma tegevuse kohta, v. a arvatud teave, millele on kehtestatud piirangud. 

Seega ei saa ka selgitustaotluse korral asutus otsustada, kas küsitud teave on isikule 

vajalik või mitte, vaid keeldumise korral tuleb keeldumist põhjendada, miks soovitud 

teavet ei väljastata või pole võimalik väljastada. 

21. Eelnevast tulenevalt nähtub, et Viimsi Vallavalitsus ei ole vaide esitaja teabenõudeid osas, 

mis puudutab paikvaatluse teostanud ametnike nimede, ametikohtade, erialade ja töökäigu  

teabe küsimist, korrektselt menetlenud. Vallavalitsus ei ole vaide esitajale saadetud 

vastuskirjades paikvaatlust teostanud ametnikke puudutava teabe väljastamata jätmisel 

lähtunud AvTS §-s 23 sätestatud alustest ja nõuetest, kuivõrd kummaski Viimsi 
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Vallavalitsuse vastuskirjas ei ole viidatud ühelegi seaduslikule alusele, miks küsitud teavet 

ei väljastata, samuti ei ole keeldumist põhjendatud. Ühtlasi ei ole vallavalitsus vaide 

esitajat piisavalt abistanud ega selgitanud talle teabele juurdepääsu korda, tingimusi ja 

viise ega sedagi, et tema pöördumisi käsitletakse hoopis selgitustaotlustena.  

22. Eeltoodust tulenevalt peab Viimsi Vallavalitsus vaatama vaide esitaja teabenõuded uuesti 

läbi osas, mis puudutab teabe küsimist Viimsi Vallavalitsuse 16.09.2023 paikvaatluse 

teostanud ametnike nimede, ametikoha, eriala ja töökäigu kohta. Vallavalitsusel tuleb välja 

selgitada, kas teabenõudeid on võimalik täita või kui Viimsi Vallavalitsus leiab, et 

teabenõuete täitmisest nimetatud osas tuleb keelduda, siis teha vaide esitajale teatavaks 

AvTS-st lähtuv teabenõuete täitmisest keeldumine koos põhjendusega. 

 

Inspektsiooni pädevus 

23. Vaide esitaja on vaides mh heitnud ette, et Viimsi Vallavalitsuse tegevus on ilmses 

vastuolus HMS § 7 lg-st 1 tuleneva haldusmenetluse avalikkuse ja läbipaistvuse 

põhimõttega ning hea halduse tavaga.  

24. AvTS § 44 p-le 1 ja § 45 lg-le 1 järgi on Andmekaitse Inspektsiooni pädevuses avaliku 

teabe seaduse ja selle alusel kehtestatud õigusaktide täitmise üle järelevalve teostamine. 

Inspektsioonil puudub järelevalvepädevus nii haldusmenetluse avalikkuse ja läbipaistvuse 

põhimõtete kui ka hea halduse tava täitmise üle. Sellest tulenevalt ei võta inspektsioon 

nendes küsimustes seisukohta. 

 

 

/allkirjastatud digitaalselt/ 

Agnes Järvela 

jurist 

peadirektori volitusel 


