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Politsei- ja Piirivalveamet (PPA) 
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Teabevaldaja vastutava isik peadirektor 

Vaide esitaja (teabenõudja) eraisik 

e-posti aadress: xxx 

 
 
RESOLUTSIOON: 
Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 lg 1 p 1, § 51 lg 1 p 4,  haldusmenetluse seaduse (HMS) 

§ 85 p 2 ja Vabariigi Valitsuse seaduse § 751 lg 3 alusel  
 
1) teen vaideotsuse rahuldada vaie; 

2) teen teabevaldajale täitmiseks kohustusliku ettekirjutuse: 

vaadata vaide esitaja kaks teabenõuet uuesti läbi ja kui esinevad alused 

teabenõuete täitmisest keeldumiseks, siis teha vaide esitajale teatavaks 

teabenõuete täitmisest keeldumine koos põhjendusega; 

3) määran ettekirjutuse täitmise tähtajaks 22.12.2023. Samaks ajaks edastada 

inspektsioonile ka koopia vaide esitajale edastatud täiendavast vastusest. 
 
AvTS § 52 kohaselt peab teabevaldaja ettekirjutuse saamisest alates viie tööpäeva 

jooksul võtma kasutusele abinõud ettekirjutuse täitmiseks ja teatama sellest 

Andmekaitse Inspektsioonile.  
 
 
VAIDLUSTAMISVIIDE: 

Kuivõrd käesoleva otsusega rahuldati vaie täielikult, saab vaide esitaja 30 päeva jooksul 

pöörduda halduskohtusse üksnes juhul, kui Andmekaitse Inspektsioon rikkus menetlemisel 

vaide esitaja õigusi muul viisil. 
 
Teabevaldaja saab ettekirjutuse (ülaltoodud punkt 2) vaidlustada 30 päeva jooksul, esitades 

haldusmenetluse seaduse kohase vaide Andmekaitse Inspektsiooni peadirektorile. 

Ettekirjutuse vaidlustamine ei peata selle täitmise kohustust ega täitmiseks vajalike abinõude 

rakendamist. 
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HOIATUS: 
Kui teabevaldaja jätab Andmekaitse Inspektsiooni ettekirjutuse täitmata, võib Andmekaitse 

Inspektsioon pöörduda teabevaldaja kõrgemalseisva asutuse, isiku või kogu poole 

teenistusliku järelevalve korraldamiseks või ametniku suhtes distsiplinaarmenetluse 

algatamiseks (AvTS § 10 lg-d 1 ja 4, § 53 lg 1). 
 
 
FAKTILISED ASJAOLUD: 

1. 17.11.2023 esitas vaide esitaja PPA-le kahe eraldiseisva e-kirjana teabenõuded, milles 

palus tutvuda kõikide alustatud distsiplinaarmenetluste dokumentidega teabenõuetes 

nimetatud ametnike kohta perioodil 01.07.2022–01.07.2023. 

2. 24.11.2023 palus PPA vaide esitajal viia teabenõuded vastavusse AvTS § 14 nõuetega ja 

tuvastada oma isik läbi teabenõuete digitaalse allkirjastamise. 

3. 27.11.2023 esitas vaide esitaja inspektsioonile vaide. 

 

 

VAIDE ESITAJA NÕUE JA PÕHJENDUSED: 

Vaide esitaja esitas PPA-le kolm teabenõuet, kuid vaidlus käib kahe teabenõude üle. 

Teabenõuetega soovib vaide esitada tutvuda politseiametnike distsiplinaarsüütegudega juhul, 

kui need on registreeritud. Vaide esitaja leiab, et teabevaldaja nõue vaide esitaja isikut 

tuvastada ei ole õigustatud. Soovides tutvuda PPA ametniku distsiplinaarsüütegudega ei küsi 

vaide esitaja isikuandmeid ega ka juurdepääsupiiranguga informatsiooni, seetõttu ei ole vaide 

esitaja kohustatud enda "isikut tuvastama". Antud paragrahv nõuab vaide esitajalt tema nime, 

e-posti aadressi, dokumentide kirjeldust, millega soovitakse tutvuda ja ka viisi, kuidas antud 

dokumente soovitakse saada. Vaide esitaja on veendunud, et PPA ülesanne on teabenõude 

täitmisel eemaldada igasugused isikuandmed ja juurdepääsupiiranguga informatsioon 

teabenõudest enne selle temale esitamist. 

 

 

TEABEVALDAJA PÕHJENDUSED: 

PPA selgituste kohaselt esitas vaide esitaja PPA-le kolm erinevat e-kirja, millest kõnealuse 

kahe e-kirja puhul soovis vaide esitaja tutvuda kõikide alustatud distsiplinaarmenetluste 

dokumentidega kirjades nimetatud ametnike kohta perioodil 01.07.2022–01.07.2023. Antud 

juhul palus PPA teabenõuded digitaalselt allkirjastada, kuna 17.11.2023 saadeti väga kitsas 

ajavahemikus kolm erinevat pöördumist. Nii e-kirjade vormistus kui ka nende saatmine nii 

kitsas ajaraamis tekitasid põhjendatud kahtluse, et tegemist võib olla õngitsusega, mille 

käigus soovitakse konkreetsete politseiametnike kohta koguda teavet. Veendumaks, et 

pöördumise taga on füüsiline isik, palus PPA pöördumised digitaalselt allkirjastada. 

Teabenõuetes nimetatud ametnike osas ei ole distsiplinaarmenetlusi läbi viidud. 

 

 

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI PÕHJENDUSED: 

1. AvTS § 3 lg 1 kohaselt on avalik teave mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale 

jäädvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud või loodud seaduses või selle alusel 

antud õigusaktides sätestatud avalikke ülesandeid täites. Teabenõudega saab välja küsida 

dokumenti või teavet, mis on asutuse valduses olemas. 

2. AvTS § 9 lg 1 järgi on teabevaldaja kohustatud võimaldama juurdepääsu tema valduses 

olevale teabele seaduses sätestatud korras, mh peab teabevaldaja tagama juurdepääsu 

AvTS § 9 lg 2 järgi nendele dokumentidele, millele teabenõudja juurdepääsu taotleb ja 

millele teabenõudjal on juurdepääsuõigus. 

3. Vaide esitaja soovis 17.11.2023 saadetud kahe eraldiseisva teabenõudega tutvuda 

kummalgi juhul ühe ametniku distsiplinaarmenetluste dokumentidega juhul, kui need on 

registreeritud. PPA täheldas oma 24.11.2023 vastuskirjas, et teabenõudeid ei ole võimalik 

enne täita, kui see ei vasta AvTS § 14 nõuetele. PPA palus vaide esitajal tuvastada oma 
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isik läbi teabenõuete digitaalse allkirjastamise. 

4. AvTS § 14 lg 1 loetleb, millised andmed tuleb teabenõudes selle esitamisel esitada. AvTS 

§ 14 lg 2 kohaselt peab teabevaldaja tuvastama teabenõudja isiku, kui isik taotleb teavet, 

milles sisalduvad tema või kolmandate isikute juurdepääsupiiranguga isikuandmed. Kui 

teabenõue ei vasta kehtivatele nõuetele, tuleb AvTS § 15 lg 1 järgi selgitada teabenõudjale 

arusaadavalt teabele juurdepääsu korda, tingimusi ja viise. 

5. Käesoleval juhul jättis PPA selgitamata, millistele AvTS §-s 14 nimetatud nõuetele vaide 

esitaja teabenõuded ei vastanud. Vaide esitajal paluti tuvastada oma isik digitaalse 

allkirjastamise läbi, kuid jäeti selgitamata, miks see vajalik on. Kui PPA hinnangul ei 

vastanud teabenõuded mõnele AvTS § 14 lg-s 1 loetletud tingimusele, oleks PPA saanud 

seda vaide esitajale selgitada. Kui PPA hinnangul taotleti teabenõuetega aga teavet 

kolmandate isikute juurdepääsupiiranguga isikuandmetele, oleks PPA saanud samuti 

lähtudes AvTS § 15 lg-st 1 selgitada vaide esitajale digitaalse allkirjastamise küsimise 

põhjust. Antud juhul ei ilmnenud, miks vaide esitaja oma isikut tuvastama peab. 

6. AvTS § 36 lg 1 p 12 näeb ette, et avalik-õiguslikust juriidilisest isikust teabevaldaja ei tohi 

asutusesiseseks kasutamiseks mõeldud teabeks tunnistada distsiplinaarkorras tehtud 

jõustunud ettekirjutusi või antud akte ning andmeid kehtivate karistuste kohta. Avaliku 

teenistuse seaduse § 79 lg-s 2 täpsustatakse, et distsiplinaarkaristuse kehtivus kustub aasta 

möödumisel karistuse määramise haldusakti jõustumisest. Sellest tulenevalt oleks pidanud 

jõustunud ja kehtivate distsiplinaarkaristuste teave olema avalik. 

7. Kuivõrd teabenõuetega küsiti tutvumist kõikide alustatud distsiplinaarmenetluste 

dokumentidega, siis osas, mis puudutab menetlusdokumente ja mitte 

distsiplinaarmenetluse otsust ennast, tuleb teabevaldajal hinnata, kas neid on võimalik 

teabenõude korras väljastada või on tegemist juurdepääsupiiranguga teabega. Juhul kui 

juurdepääsupiiranguga teave sisaldab isikuandmeid, siis on põhjendatud AvTS § 14 lg 2 

järgi teabenõudja isiku tuvastamise nõudmine, kui isik soovib dokumente koos piiranguga 

andmetega. Kui isik ennast ei tuvasta, siis on võimalik väljastada soovitud dokumendid 

ulatuses, mis piiranguga andmeid ei sisalda. 

8. Inspektsioonile edastatud selgitustest ilmnes, et PPA nõudis isiku tuvastamist õngitsuse 

kahtluse tõttu ja sellest tulenevalt sooviti veenduda füüsilise isiku olemasolus. AvTS ei 

näe ette alust, mis võimaldaks nimetatud põhjusel nõuda isiku tuvastamist. Kui 

teabevaldajal tekib kahtlus teabenõudja isikus, siis AvTS § 14 lg 1 p-le 1 § 15 lg-le 1 

tuginedes on teabevaldajal võimalik teabenõudjaga suheldes täpsustada, kes teabenõude 

esitajaks on. 

9. PPA on inspektsioonile saadetud vastuses öelnud, et teabenõuetes nimetatud ametnike 

kohta ei ole distsiplinaarmenetlusi läbi viidud. See tähendab seda, et teabevaldajal puudub 

teabenõuetega küsitud teave. Jääb arusaamatuks, miks PPA ei keeldunud teabenõuete 

täitmisest AvTS § 23 lg 1 p 2 alusel ja nõudis isiku tuvastamist, kui tegelikkuses asutusel 

küsitud teavet ei olegi. 

10. Eelnevast tulenevalt leiab inspektsioon, et vastavalt AvTS § 51 lg 1 p-le 4 ei ole PPA 

menetlenud vaide esitaja teabenõudeid nõuetekohaselt, seega rahuldab inspektsioon vaide 

esitaja vaide. PPA-l tuleb teabenõuded uuesti läbi vaadata ja selgitada välja, kas 

teabenõuded tuleb viia vastavusse AvTS §-s 14 sätestatud nõuetega, selgitades AvTS § 15 

lg-st 1 tulenevalt vaide esitajale, milline on teabele juurdepääsu kord, tingimused ja viisid 

ning mis osas täpsemalt tuleb teabenõuded nõuetega vastavusse viia ja miks tuleb 

teabenõuded allkirjastada. Või kui PPA-l puudub küsitud teave, siis tuleb teabenõuete 

täitmisest keelduda ning seda vastavalt AvTS § 23 lg-le 3 vaide esitajale ka põhjendada. 

 

(allkirjastatud digitaalselt) 

Agnes Järvela 

jurist 

peadirektori volitusel 


