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Teabevaldaja vastutava isik kantsler 

Vaide esitaja (teabenõudja) AS Postimees Grupp 
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RESOLUTSIOON: 

Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 lg 1 p 1, § 51 lg 1 p-de 2 ja 3, haldusmenetluse seaduse 

(HMS) § 85 p 2 ja Vabariigi Valitsuse seaduse § 751 lg 3 alusel 
 
1) teen vaideotsuse rahuldada vaie osaliselt; 

2) teen teabevaldajale täitmiseks kohustusliku ettekirjutuse: 

a) vaadata vaide esitaja teabenõue esimese nõude osas uuesti läbi ja  

b) väljastada küsitud teave juurdepääsupiiranguteta osas või kui esinevad alused 

teabenõude täitmisest keeldumiseks, siis teha vaide esitajale teatavaks 

teabenõude täitmisest keeldumise alus koos põhjendusega; 

3) jätta vaie rahuldamata teabenõude teise ja kolmanda nõude osas, sest soovitud teabe 

osas on vaide ese ära langenud; 

4) määran ettekirjutuse täitmise tähtajaks 28.12.2023. 
 
AvTS § 52 kohaselt peab teabevaldaja ettekirjutuse saamisest alates viie tööpäeva 

jooksul võtma kasutusele abinõud ettekirjutuse täitmiseks ja teatama sellest 

Andmekaitse Inspektsioonile.  
 
 
VAIDLUSTAMISVIIDE: 
Vaide esitaja saab 30 päeva jooksul pöörduda teabevaldaja vastu halduskohtusse üksnes 

vaideotsuse (ülaltoodud punkt 3) rahuldamata jäänud osas. Vaide esitaja saab 30 päeva 

jooksul pöörduda halduskohtusse, kui Andmekaitse Inspektsioon rikkus menetlemisel vaide 

esitaja õigusi muul viisil. 
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Teabevaldaja saab ettekirjutuse (ülaltoodud punkt 2) vaidlustada 30 päeva jooksul, esitades 

haldusmenetluse seaduse kohase vaide Andmekaitse Inspektsiooni peadirektorile. 

 
Ettekirjutuse vaidlustamine ei peata selle täitmise kohustust ega täitmiseks vajalike abinõude 
rakendamist. 
 
 
HOIATUS: 
Kui teabevaldaja jätab Andmekaitse Inspektsiooni ettekirjutuse täitmata, võib Andmekaitse 

Inspektsioon pöörduda teabevaldaja kõrgemalseisva asutuse, isiku või kogu poole 

teenistusliku järelevalve korraldamiseks või ametniku suhtes distsiplinaarmenetluse 

algatamiseks  (AvTS § 10 lg-d 1 ja 4, § 53 lg 1). 

 
 
FAKTILISED ASJAOLUD: 

1. 30.10.2023 esitas AS Postimees Grupp (ajaleht Postimees) Majandus- ja 

Kommunikatsiooniministeeriumile (MKM) teabenõude, milles palus saata 

a) MKM-i komisjoni raport, millega selgitati välja, millised võimalused ja riskid 

kaasnevad Utah’ projektiga Eesti Energiale ning hinnati äriplaani teostatavust. 

Raport valmis 2011. aasta jaanuari lõpus (komisjoni töö valmimise tähtajaks on 

nimetatud 27.01.2011) (teabenõude esimene nõue); 

b) Eesti Energia nõukogu 2010. aasta detsembri koosoleku protokoll (teabenõude 

teine nõue); 

c) Eesti Energia nõukogu 27.01.2011 koosoleku protokoll (teabenõude kolmas nõue). 

2. 06.11.2023 tuletas ajaleht Postimees MKM-le saadetud kirjas meelde, et saabunud on 

teabenõudele vastamise tähtaeg ja palus teabenõudele vastata. 

3. 07.11.2023 vastas MKM ja lisas e-kirja koopiareale kolleegid Kliimaministeeriumist, sest 

energeetikavaldkond tervikuna liikus MKM-st Kliimaministeeriumisse. Eesti Energia 

nõukogu protokollide osas vastas MKM, et need on Rahandusministeeriumi teema, MKM 

ei oska lubada, et need ka avalikud on. 

4. 07.11.2023, 09.11.2023 ja 10.11.2023 on ajaleht Postimees saatnud MKM-le 

meeldetuletavad e-kirjad, kuid MKM ei ole neile vastanud. 

 

 

VAIDE ESITAJA NÕUE JA PÕHJENDUSED: 

Vaide esitaja soovib saada juurdepääsu avalikule teabele. Pärast esmast teabenõuet ja MKM-i 

vastust, kus lubati küsitud raportit otsima hakata, on vaide esitaja saatnud neli kirjalikku 

päringut MKM-le ja helistanud korduvalt inimesele, kes MKM-st 07.11.2023 e-kirjale vastas, 

et saada vastus MKM-i raporti osas. MKM ei ole kirjadele vastanud, samuti ei vastata 

kõnedele. 

 

AvTS  18 lg 1 kohaselt teabenõue täidetakse viivituseta, kuid mitte hiljem kui viie tööpäeva 

jooksul. AvTS  § 21 lg 1 järgi kui teabevaldaja ei valda taotletud teavet, selgitab ta välja 

pädeva teabevaldaja ja edastab talle teabenõude viivituseta, kuid mitte hiljem kui viie 

tööpäeva jooksul, teatades sellest samal ajal teabenõudjale. 

 

Kuivõrd Kliimaministeeriumi pressiesindaja sõnul valdab küsitud teavet MKM, siis tulnuks 

MKM-l teave viie tööpäeva jooksul väljastada ning seega on MKM seadust rikkunud. Kui ka 

selgub, et MKM ei valda siiski teavet, tulnuks MKM-l pädev teabevaldaja välja selgitada ja 

teabenõue viie tööpäeva jooksul edastada. Riigiasutuste selgitustest on selge, et dokumendid 

on MKM-i valduses, kuid MKM lihtsalt keeldub oma kohustust teavet edastada ning 

ignoreerib vastuolus seadusega päringut. 
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TEABEVALDAJA PÕHJENDUSED: 

MKM sõnul on neil küsitud raport olemas. Teabenõue saabus 30.10.2023 ja samal päeval 

edastas MKM e-kirja Kliimaministeeriumi kolleegidele, sest energeetika valdkond liikus 

suviste ministeeriumite ümberkorraldustega MKM-ist ära. 06.11.2023 tuletas ajaleht 

Postimees meelde, et on teabenõudele vastamise tähtaeg, mille peale MKM 07.11.2023 

vastas, et kuna energeetikavaldkond liikus MKM-ist ära, siis edastati päring kolleegidele 

Kliimaministeeriumist. Lisaks mainis MKM, et kuna Eesti Energia ei kuulu MKM-i 

haldusalasse, siis tasub nende kohta uurida Rahandusministeeriumilt. Rahandusministeeriumi 

kolleeg vastas samal päeval, et äriühingu nõukogu koosolekute protokollide puhul on 

teabevaldajaks ettevõte ise ehk Eesti Energia ning nõukogu protokollide puhul tasub pöörduda 

nende poole. 

 

Vahepealse aja jooksul suhtles MKM-i teabenõudele vastama määratud töötaja 

Kliimaministeeriumi kolleegiga, mille tulemusena selgus, et arhiiv ei olnud siiski uude 

Kliimaministeeriumisse kaasa läinud. Sellest tulenevalt otsiti dokumenti edasi MKM-s. Infot 

raporti kohta otsiti dokumendihaldussüsteemist ning kodulehelt, kuid nii vana materjali kohta 

infot ei leidnud. Lisaks saadeti päring 09.11.2023 edasi MKM-i arhivaaridele ja 

Rahandusministeeriumi dokumendihaldustalitusele. Sama päeva õhtul vastas arhivaar, et 

esialgsed otsingud pole vilja andnud (Delta arhiivibaas, GoPro migreeritud dokumendid, 

samuti paberarhivaalid, mis üle antud Rahvusarhiivi), kuid otsinguga tegeleti edasi. 

 

8.–10. novembri vahemikus saatis vaide esitaja MKM-le mitmeid meeldetuletusi ning ka 

helistas mitmeid kordi päevas. MKM-i töötaja selgitas kõnes, et raportit endiselt otsitakse, 

lisaks vabandati 10.11.2023 SMS-ga, et seda ei ole endiselt õnnestunud leida, kuid otsitakse 

arhivaaridega edasi. Artikkel ilmus ajalehe Postimees portaalis 11.11.2023. Loos oli mainitud, 

et MKM ei vastanud teabenõudele ja ei esitanud raportit. 

 

MKM sõnul õnnestus raport leida 21.11.2023 õhtuks. Raportil oli peal märge 

„konfidentsiaalne“. Komisjoni liikmetega sõlmiti 2010. aastal alusmaterjalidega tutvumiseks 

konfidentsiaalsuslepingud, kus tõenäoliselt olid kirjas täpsemad piirangud taustamaterjalidele. 

Lõppraporti konfidentsiaalsusmärke oli lisanud MKM, seega uuriti 21.–23. novembri 

vahemikus nii dokumendihalduse kui õigusosakonna kolleegidelt, kas ja millised võivad olla 

piirangud info avaldamiseks. Lõplikku vastust ei saadudki, valdavaks jäi seisukoht, et tuleks 

konsulteerida Eesti Energiaga, kas komisjoni lõppraport sisaldab tundlikku või ärisaladust 

puudutavat infot, mida ei tohiks avaldada.  

 

Kokkuvõttes püüdis MKM igakülgselt Postimehe ajakirjaniku poolt küsitud dokumenti leida, 

kuid tähtajaks see ei õnnestunud. Selles mängisid oma rolli nii see, et teemavaldkonnad on 

vahepeal eri ministeeriumite vahel liikunud, aga ka see, et küsitu pärines aastast 2011, samuti 

ei olnud ka energeetikavaldkonna kolleegid nii ammuse ajaga kursis, lisaks on vahepeal mitu 

korda uuenenud nii asutuse dokumendihaldussüsteem kui ka koduleht. MKM tunnistab, et 

selleks ajaks, kui raport leiti, oli lugu ajalehes ammu ilmunud ning muud teemad ja 

tööülesanded tulid peale, mistõttu jäi Eesti Energia kolleegidega konsulteerimata ning raport 

lõpuks ajakirjanikule saatmata. MKM lubas konsulteerida esimesel võimalusel Eesti Energia 

kolleegidega raporti sisu osas ning kui see ärisaladust puudutavat infot ei sisalda, edastada see 

ajakirjanikule.  

 

 

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI PÕHJENDUSED: 

1. AvTS § 3 lg 1 kohaselt on avalik teave mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale 

jäädvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud või loodud seaduses või selle alusel 

antud õigusaktides sätestatud avalikke ülesandeid täites. Teabenõudega saab välja küsida 

dokumenti või teavet, mis on asutuse valduses olemas. 
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2. Vaide esitaja soovis teabenõude esimese nõudega saada MKM-i komisjoni raportit ja teise 

ning kolmanda nõudega Eesti Energia protokolle. 07.11.2023 teavitas MKM vaide 

esitajat, et Eesti Energia protokollide osas tasub uurida Rahandusministeeriumist. 

10.11.2023 on vaide esitaja MKM-i teavitanud, et Eesti Energia protokollide osas on 

vaide esitaja saanud info, et nende teabevaldajaks on Eesti Energia. Telefoni teel kinnitas 

14.12.2023 vaide esitaja ka inspektsioonile, et protokollide osas küsimusi enam pole. 

Sellest tulenevalt on vaide ese teise ja kolmanda nõude osas ära langenud ning nende osas 

jätab inspektsioon vaide rahuldamata. 

3. Teabenõue tuleb AvTS § 18 lg 1 kohaselt täita viivituseta, kuid mitte hiljem kui viie 

tööpäeva jooksul. AvTS § 19 annab teabenõudjale võimaluse teabenõude täitmise tähtaega 

pikendada kuni 15 tööpäevani. Tähtaja pikendamisest koos põhjendustega tuleb 

teabevaldajal teatada teabenõudjat viie tööpäeva jooksul. 

4. Käesoleval juhul esitas vaide esitaja teabenõue 30.10.2023. MKM vastas 07.11.2023, et 

energeetika valdkond on liikunud MKM-st Kliimaministeeriumisse ja seetõttu lisab ta 

kirja koopiareale kolleegid Kliimaministeeriumist. Vaide esitaja on peale seda korduvalt 

otsinud MKM-i poolt esialgselt vastanud inimesega kontakti ja tuletanud talle meelde, et 

ootab oma teabenõudele vastust. MKM on inspektsioonile saadetud vastuskirjas öelnud, et 

nii telefonikõnes kui ka 10.11.2023 saadetud SMS-s selgitati ajakirjanikule, et dokumenti 

endiselt otsiti. Inspektsioonile sellekohaseid tõendeid esitatud ei ole. Vaidest ja MKM-i 

selgitustest ei ilmne, et MKM oleks vaide esitaja e-kirjadele vastanud ja seekaudu 

teabenõudele vastamise tähtaega AvTS § 19 kohaselt pikendanud. 

5. Ühtlasi märgib inspektsioon, et AvTS § 40 lg 1 järgi kehtestatakse asutusesiseseks 

kasutamiseks mõeldud teabele juurdepääsupiirang alates dokumendi koostamisest või 

saamisest ning kuni vajaduse möödumiseni või sündmuse saabumiseni, kuid mitte 

kauemaks kui viieks aastaks. Asutuse juht võib seda tähtaega pikendada kuni viie aasta 

võrra, kui juurdepääsupiirangu kehtestamise põhjus püsib. Kui dokument sisaldab 

isikuandmeid (mida vaide esemena nimetatud raport eelduslikult ilmselt ei sisalda), siis 

kehtib AvTS § 40 lg 3 alusel juurdepääsupiirang kauem. 

6. Vaide kohaselt valmis raport 2011. aasta jaanuari lõpus, seega on käesolevaks hetkeks 

möödunud aeg, mil dokumendile juurdepääsupiirang kehtis. Sellest tulenevalt ei ole 

asjakohane MKM-i selgitus osas, mis puudutab Eesti Energia kolleegidega raporti sisu 

osas konsulteerimist küsimuses, kas raport võiks sisaldada ärisaladust puudutavat infot, 

kuivõrd antud raportile, kui sellise teabe valdajaks on MKM, ei peaks juurdepääsupiirang 

enam kehtima. 

7. Eelnevast tulenevalt rahuldab inspektsioon vaide esitaja vaide teabenõude esimese nõude 

osas, mis puudutab MKM-i komisjoni raportit, millega selgitati välja, millised võimalused 

ja riskid kaasnevad Utah’ projektiga Eesti Energiale ning hinnati äriplaani teostatavust. 

Vastavalt AvTS § 51 lg 1 p-le 2 leiab inspektsioon, et MKM ei ole teabenõudele vastanud 

ettenähtud tähtajal. Ühtlasi ei ole MKM menetlenud teabenõuet AvTS § 51 lg 1 p-st 3 

tulenevalt nõuetekohaselt. Kui teabenõudele vastamise tähtaeg saabus ja MKM-le oli 

selge, et teabenõudele vastamine võtab ettenähtust kauem aega, oleks MKM pidanud 

pikendama teabenõudele vastamise tähtaega ja teatama sellest koos põhjendusega vaide 

esitajale. MKM-l tuleb vaide esitaja teabenõue uuesti läbi vaadata teabenõude esimese 

nõude osas ja väljastada vaide esitajale küsitud teave juurdepääsupiiranguteta osas või kui 

esinevad alused teabenõude täitmisest keeldumiseks, teha vaide esitajale teatavaks 

teabenõude täitmisest keeldumise alus koos põhjendusega. 

 

 

/allkirjastatud digitaalselt/ 

Agnes Järvela 

jurist 

peadirektori volitusel 


