ERAELU KAITSE JA RIIGI LABIPAISTVUSE EEST

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOON

VAIDEOTSUS
ja
ETTEKIRJUTUS-HOIATUS
avaliku teabe asjas nr. 2.1.-3/23/1223-2988-10

Vaideotsuse ja ettekirjutuse ~ Andmekaitse Inspektsiooni jurist Agnes Jéarvela
tegija

Vaideotsuse ja ettekirjutuse  18.12.2023 Tallinnas
tegemise aeg ja koht

Vaide esitamise aeg 14.11.2023

Teabevaldaja Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium

e-posti aadress: info@mkm.ee

Teabevaldaja vastutava isik  kantsler

Vaide esitaja (teabenéudja)  AS Postimees Grupp
e-posti aadress: ylle.harju@postimees.ee

RESOLUTSIOON:
Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 451g1p 1, § 51 1g 1 p-de 2 ja 3, haldusmenetluse seaduse
(HMS) § 85 p 2 ja Vabariigi Valitsuse seaduse § 75* Ig 3 alusel

1) teen vaideotsuse rahuldada vaie osaliselt;
2) teen teabevaldajale tiitmiseks kohustusliku ettekirjutuse:
a) vaadata vaide esitaja teabenoue esimese noude osas uuesti léibi ja
b) viljastada kiisitud teave juurdepiisupiiranguteta osas véi kui esinevad alused
teabendude tiAitmisest keeldumiseks, siis teha vaide esitajale teatavaks
teabendude tiitmisest keeldumise alus koos pohjendusega;
3) jatta vaie rahuldamata teabendude teise ja kolmanda noude osas, sest soovitud teabe
osas on vaide ese dra langenud;
4) médran ettekirjutuse tditmise tihtajaks 28.12.2023.

AVTS § 52 kohaselt peab teabevaldaja ettekirjutuse saamisest alates viie toopiaeva
jooksul votma Kkasutusele abindud ettekirjutuse taitmiseks ja teatama sellest
Andmekaitse Inspektsioonile.

VAIDLUSTAMISVIIDE:

Vaide esitaja saab 30 pideva jooksul poorduda teabevaldaja vastu halduskohtusse iiksnes
vaideotsuse (iilaltoodud punkt 3) rahuldamata jddnud osas. Vaide esitaja saab 30 pideva
jooksul podrduda halduskohtusse, kui Andmekaitse Inspektsioon rikkus menetlemisel vaide
esitaja digusi muul viisil.
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Teabevaldaja saab ettekirjutuse (iilaltoodud punkt 2) vaidlustada 30 pédeva jooksul, esitades
haldusmenetluse seaduse kohase vaide Andmekaitse Inspektsiooni peadirektorile.

Ettekirjutuse vaidlustamine ei peata selle tditmise kohustust ega tditmiseks vajalike abindude
rakendamist.

HOIATUS:

Kui teabevaldaja jitab Andmekaitse Inspektsiooni ettekirjutuse tditmata, voib Andmekaitse
Inspektsioon poorduda teabevaldaja korgemalseisva asutuse, isiku voi kogu poole
teenistusliku jirelevalve korraldamiseks vOi ametniku suhtes distsiplinaarmenetluse
algatamiseks (AvTS § 101g-d 1ja4, §531g1).

FAKTILISED ASJAOLUD:

1. 30.10.2023 esitas AS Postimees Grupp (ajaleht Postimees) Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumile (MKM) teabendude, milles palus saata

a) MKM-i komisjoni raport, millega selgitati vélja, millised vdimalused ja riskid
kaasnevad Utah’ projektiga Eesti Energiale ning hinnati &riplaani teostatavust.
Raport valmis 2011. aasta jaanuari 16pus (komisjoni t66 valmimise téhtajaks on
nimetatud 27.01.2011) (teabendude esimene ndue);

b) Eesti Energia ndukogu 2010. aasta detsembri koosoleku protokoll (teabendude
teine noue);

c) Eesti Energia ndukogu 27.01.2011 koosoleku protokoll (teabendude kolmas noue).

2. 06.11.2023 tuletas ajaleht Postimees MKM-le saadetud kirjas meelde, et saabunud on
teabendudele vastamise tdhtaeg ja palus teabendudele vastata.

3. 07.11.2023 vastas MKM ja lisas e-kirja koopiareale kolleegid Kliimaministeeriumist, sest
energeetikavaldkond tervikuna liikus MKM-st Kliimaministeeriumisse. Eesti Energia
ndukogu protokollide osas vastas MKM, et need on Rahandusministeeriumi teema, MKM
ei oska lubada, et need ka avalikud on.

4. 07.11.2023, 09.11.2023 ja 10.11.2023 on ajaleht Postimees saathud MKM-le
meeldetuletavad e-kirjad, kuid MKM ei ole neile vastanud.

VAIDE ESITAJA NOUE JA POHJENDUSED:

Vaide esitaja soovib saada juurdepédsu avalikule teabele. Pérast esmast teabenduet ja MKM-i
vastust, kus lubati kiisitud raportit otsima hakata, on vaide esitaja saatnud neli kirjalikku
péaringut MKM-Ile ja helistanud korduvalt inimesele, kes MKM-st 07.11.2023 e-kirjale vastas,
et saada vastus MKM-i raporti osas. MKM ei ole kirjadele vastanud, samuti ei vastata
konedele.

AVTS 18 lg 1 kohaselt teabendue tdidetakse viivituseta, kuid mitte hiljem kui viie to0pdeva
jooksul. AVTS § 21 lg 1 jargi kui teabevaldaja ei valda taotletud teavet, selgitab ta vilja
piddeva teabevaldaja ja edastab talle teabendude viivituseta, kuid mitte hiljem kui viie
toOpédeva jooksul, teatades sellest samal ajal teabendudjale.

Kuivord Kliimaministeeriumi pressiesindaja sonul valdab kiisitud teavet MKM, siis tulnuks
MKM-I teave viie toopdeva jooksul véljastada ning seega on MKM seadust rikkunud. Kui ka
selgub, et MKM ei valda siiski teavet, tulnuks MKM-I péadev teabevaldaja vélja selgitada ja
teabendue viie toOpdeva jooksul edastada. Riigiasutuste selgitustest on selge, et dokumendid
on MKM-i valduses, kuid MKM lihtsalt keeldub oma kohustust teavet edastada ning
ignoreerib vastuolus seadusega paringut.
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TEABEVALDAJA POHJENDUSED:

MKM sonul on neil kiisitud raport olemas. Teabendue saabus 30.10.2023 ja samal péeval
edastas MKM e-kirja Kliimaministeeriumi kolleegidele, sest energeetika valdkond liikus
suviste ministeeriumite Uimberkorraldustega MKM-ist dra. 06.11.2023 tuletas ajaleht
Postimees meelde, et on teabendudele vastamise tdhtacg, mille peale MKM 07.11.2023
vastas, et kuna energeetikavaldkond liikus MKM-ist dra, siis edastati péaring kolleegidele
Kliimaministeeriumist. Lisaks mainis MKM, et kuna Eesti Energia ei kuulu MKM-i
haldusalasse, siis tasub nende kohta uurida Rahandusministeeriumilt. Rahandusministeeriumi
kolleeg vastas samal péeval, et é&ritihingu ndukogu koosolekute protokollide puhul on
teabevaldajaks ettevote ise ehk Eesti Energia ning ndukogu protokollide puhul tasub péorduda
nende poole.

Vahepealse aja jooksul suhtles MKM-i teabendudele vastama madadratud too6taja
Kliimaministeeriumi kolleegiga, mille tulemusena selgus, et arhiiv ei olnud siiski uude
Kliimaministeeriumisse kaasa ldinud. Sellest tulenevalt otsiti dokumenti edasi MKM-s. Infot
raporti kohta otsiti dokumendihaldussiisteemist ning kodulehelt, kuid nii vana materjali kohta
infot ei leidnud. Lisaks saadeti paring 09.11.2023 edasi MKM-i arhivaaridele ja
Rahandusministeeriumi dokumendihaldustalitusele. Sama pédeva Ohtul vastas arhivaar, et
esialgsed otsingud pole vilja andnud (Delta arhiivibaas, GoPro migreeritud dokumendid,
samuti paberarhivaalid, mis iile antud Rahvusarhiivi), kuid otsinguga tegeleti edasi.

8—10. novembri vahemikus saatis vaide esitaja MKM-le mitmeid meeldetuletusi ning ka
helistas mitmeid kordi pdevas. MKM-i to6taja selgitas kdnes, et raportit endiselt otsitakse,
lisaks vabandati 10.11.2023 SMS-ga, et seda ei ole endiselt onnestunud leida, kuid otsitakse
arhivaaridega edasi. Artikkel ilmus ajalehe Postimees portaalis 11.11.2023. Loos oli mainitud,
et MKM ei vastanud teabenodudele ja ei esitanud raportit.

MKM sdnul Onnestus raport leida 21.11.2023 Jhtuks. Raportil oli peal mairge
,konfidentsiaalne*. Komisjoni litkmetega solmiti 2010. aastal alusmaterjalidega tutvumiseks
konfidentsiaalsuslepingud, kus tdenéoliselt olid kirjas tdpsemad piirangud taustamaterjalidele.
Loppraporti  konfidentsiaalsusmérke oli lisanud MKM, seega uuriti 21.-23. novembri
vahemikus nii dokumendihalduse kui digusosakonna kolleegidelt, kas ja millised voivad olla
piirangud info avaldamiseks. Loplikku vastust ei saadudki, valdavaks jai seisukoht, et tuleks
konsulteerida Eesti Energiaga, kas komisjoni loppraport sisaldab tundlikku voi drisaladust
puudutavat infot, mida ei tohiks avaldada.

Kokkuvottes piitidis MKM igakiilgselt Postimehe ajakirjaniku poolt kiisitud dokumenti leida,
kuid tdhtajaks see ei onnestunud. Selles mangisid oma rolli nii see, et teemavaldkonnad on
vahepeal eri ministeeriumite vahel litkunud, aga ka see, et kiisitu parines aastast 2011, samuti
ei olnud ka energeetikavaldkonna kolleegid nii ammuse ajaga kursis, lisaks on vahepeal mitu
korda uuenenud nii asutuse dokumendihaldussiisteem kui ka koduleht. MKM tunnistab, et
selleks ajaks, kui raport leiti, oli lugu ajalehes ammu ilmunud ning muud teemad ja
tooiilesanded tulid peale, mistSttu jdi Eesti Energia kolleegidega konsulteerimata ning raport
16puks ajakirjanikule saatmata. MKM lubas konsulteerida esimesel voimalusel Eesti Energia
kolleegidega raporti sisu osas ning kui see drisaladust puudutavat infot ei sisalda, edastada see
ajakirjanikule.

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI POHJENDUSED:

1. AVTS § 3 lg 1 kohaselt on avalik teave mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale
jdddvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud voi loodud seaduses voi selle alusel
antud Oigusaktides sitestatud avalikke iilesandeid tdites. Teabendudega saab vélja kiisida
dokumenti vO1 teavet, mis on asutuse valduses olemas.
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. Vaide esitaja soovis teabendude esimese ndudega saada MKM-i komisjoni raportit ja teise
ning kolmanda ndudega Eesti Energia protokolle. 07.11.2023 teavitas MKM vaide
esitajat, et Eesti Energia protokollide osas tasub uurida Rahandusministeeriumist.
10.11.2023 on vaide esitaja MKM-i teavitanud, et Eesti Energia protokollide osas on
vaide esitaja saanud info, et nende teabevaldajaks on Eesti Energia. Telefoni teel kinnitas
14.12.2023 vaide esitaja ka inspektsioonile, et protokollide osas kiisimusi enam pole.
Sellest tulenevalt on vaide ese teise ja kolmanda ndude osas dra langenud ning nende osas
jétab inspektsioon vaide rahuldamata.

Teabenodue tuleb AVTS § 18 Ig 1 kohaselt tdita viivituseta, kuid mitte hiljem kui viie
toopédeva jooksul. AvTS § 19 annab teabendudjale vdimaluse teabendude tditmise tdhtacga
pikendada kuni 15 to0pdevani. Téhtaja pikendamisest koos pdhjendustega tuleb
teabevaldajal teatada teabenoudjat viie toopaeva jooksul.

. Kaéesoleval juhul esitas vaide esitaja teabendoue 30.10.2023. MKM vastas 07.11.2023, et
energeetika valdkond on liikunud MKM-st Kliimaministeeriumisse ja seetottu lisab ta
kirja koopiareale kolleegid Kliimaministeeriumist. Vaide esitaja on peale seda korduvalt
otsinud MKM-i poolt esialgselt vastanud inimesega kontakti ja tuletanud talle meelde, et
ootab oma teabendudele vastust. MKM on inspektsioonile saadetud vastuskirjas delnud, et
nii telefonikdnes kui ka 10.11.2023 saadetud SMS-s selgitati ajakirjanikule, et dokumenti
endiselt otsiti. Inspektsioonile sellekohaseid tdendeid esitatud ei ole. Vaidest ja MKM-i
selgitustest ei ilmne, et MKM oleks vaide esitaja e-kirjadele vastanud ja seekaudu
teabendudele vastamise tdhtaega AvTS § 19 kohaselt pikendanud.

. Uhtlasi mirgib inspektsioon, et AVTS § 40 lg 1 jdrgi kehtestatakse asutusesiseseks
kasutamiseks moeldud teabele juurdepéddsupiirang alates dokumendi koostamisest vOi
saamisest ning kuni vajaduse moodumiseni vOi siindmuse saabumiseni, kuid mitte
kauemaks kui viieks aastaks. Asutuse juht voib seda tdhtacga pikendada kuni viie aasta
vorra, kui juurdepddsupiirangu kehtestamise pdhjus piisib. Kui dokument sisaldab
isikuandmeid (mida vaide esemena nimetatud raport eelduslikult ilmselt ei sisalda), siis
kehtib AvTS § 40 g 3 alusel juurdepédsupiirang kauem.

. Vaide kohaselt valmis raport 2011. aasta jaanuari 15pus, seega on kdesolevaks hetkeks
moodunud aeg, mil dokumendile juurdepédédsupiirang kehtis. Sellest tulenevalt ei ole
asjakohane MKM-i selgitus osas, mis puudutab Eesti Energia kolleegidega raporti sisu
osas konsulteerimist kiisimuses, kas raport vOiks sisaldada drisaladust puudutavat infot,
kuivdrd antud raportile, kui sellise teabe valdajaks on MKM, ei peaks juurdepédésupiirang
enam kehtima.

Eelnevast tulenevalt rahuldab inspektsioon vaide esitaja vaide teabendude esimese ndude
osas, mis puudutab MKM-i komisjoni raportit, millega selgitati vilja, millised voimalused
ja riskid kaasnevad Utah’ projektiga Eesti Energiale ning hinnati driplaani teostatavust.
Vastavalt AvTS § 51 Ig 1 p-le 2 leiab inspektsioon, et MKM ei ole teabendudele vastanud
ettendhtud tihtajal. Uhtlasi ei ole MKM menetlenud teabenduet AvTS § 51 Ig 1 p-st 3
tulenevalt nouetekohaselt. Kui teabendudele vastamise tdhtacg saabus ja MKM-le oli
selge, et teabendudele vastamine votab ettendhtust kauem aega, oleks MKM pidanud
pikendama teabendudele vastamise tdhtaega ja teatama sellest koos pohjendusega vaide
esitajale. MKM-1 tuleb vaide esitaja teabendue uuesti 1dbi vaadata teabendude esimese
ndude osas ja viljastada vaide esitajale kiisitud teave juurdepddsupiiranguteta osas voi kui
esinevad alused teabendude tditmisest keeldumiseks, teha vaide esitajale teatavaks
teabendude tditmisest keeldumise alus koos pohjendusega.

/allkirjastatud digitaalselt/
Agnes Jirvela

jurist

peadirektori volitusel
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