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Vaideotsuse ja ettekirjutuse Andmekaitse Inspektsiooni Jekaterina Aaderjurist
tegija

Vaideotsuse ja ettekirjutuse

tegemise aeg ja koht 06.11.2023 Tallinnas

Vaide esitamise aeg 27.09.2023

Teabevaldaja Tallinna Linnavaraamet
e-posti aadress: linnavaraamet@tallinnlv.ee

Teabevaldaja vastutava isik  juhataja

Delfi Meedia AS

Lepinguline esindaja:
Advokaadibiiroo PricewaterhouseCoopers Legal
Mari Méinniko, vandeadvokaat

Vaide esitaja (teabendudja)

e-posti aadress: ee_menetlus@pwc.com

RESOLUTSIOON:

avaliku teabe seaduse (AVTS) § 45 Ig 1 punkti 1, § 51 1dike 1 punktide 1, 3 ja 7
haldusmenetluse seaduse (HMS) § 85 punkti 2 ja Vabariigi Valitsuse seaduse § 75! 1dike 4
alusel.

1) teen vaideotsuse vaie rahuldada;
2) teen teabevaldajale tiditmiseks kohustusliku ettekirjutuse:

a) eemaldada Tallinna Linnavalitsuse maaomandi kiisimuste lahendamise alalise
komisjoni 06.01.2022 ja 16.06.2022 komisjoni koosolekute protokollidest Porto
Franco lepingu arutelu osas AvTS § 35 Ig 2 punktide 3 ja 4 alusel kehtestatud
juurdepiisupiirangud, kuna nende seadmise eeldused ei ole tiidetud.

b) viljastada vaide esitajale tema soovitud Tallinna Linnavalitsuse maaomandi
kiisimuste lahendamise alalise komisjoni 06.01.2022 ja 16.06.2022 koosolekute
protokollid tiieliku Porto Franco lepingu teemalise aruteludega kui teabenéude
korras viljastatav teave.

3) méiran ettekirjutuse tiitmise tihtajaks 16.11.2023.

AVTS § 52 kohaselt peab teabevaldaja ettekirjutuse saamisest alates viie toopideva
jooksul votma Kkasutusele abindud ettekirjutuse taitmiseks ja teatama sellest
Andmekaitse Inspektsioonile.
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VAIDLUSTAMISVIIDE:

Kuivord kaesoleva otsusega rahuldati vaie tdielikult, saab vaide esitaja 30 pdeva jooksul
poorduda halduskohtusse tliksnes juhul, kui Andmekaitse Inspektsioon rikkus menetlemisel
vaide esitaja digusi muul viisil.

Teabevaldaja saab ettekirjutuse (iilaltoodud punkt 2) vaidlustada 30 pédeva jooksul, esitades
kas:

- haldusmenetluse seaduse kohase vaide Andmekaitse Inspektsiooni peadirektorile voi

- halduskohtumenetluse seadustiku kohase kaebuse halduskohtusse (sel juhul ei saa enam
samas asjas Vaiet 1iabi vaadata).

Ettekirjutuse vaidlustamine ei peata selle tditmise kohustust ega tiitmiseks vajalike abindude
rakendamist.

HOIATUS:

Kui teabevaldaja jitab Andmekaitse Inspektsiooni ettekirjutuse tditmata, voib Andmekaitse
Inspektsioon poorduda teabevaldaja korgemalseisva asutuse, isiku voi kogu poole
teenistusliku  jarelevalve korraldamiseks vOi ametniku suhtes distsiplinaarmenetluse
algatamiseks. (AvTS § 10 16iked 1 ja 4, § 53 1dige 1).

SUNNIRAHA HOIATUS:
Kui ettekirjutus on jdetud miadratud tdhtajaks tditmata, médrab Andmekaitse Inspektsioon
ettekirjutuse adressaadile avaliku teabe seaduse § 51 16ike 3 alusel:

sunniraha 2 000 eurot.

Sunniraha vOib méiirata korduvalt — kuni ettekirjutus on tdidetud. Kui adressaat ei tasu
sunniraha, edastatakse see kohtutditurile tditemenetluse alustamiseks. Sel juhul lisanduvad
sunnirahale kohtutdituri tasu ja muud taitekulud.

FAKTILISED ASJAOLUD:

Delfi Meedia AS (teabendudja) esitas 28.02.2023 Tallinna Linnavaraametile (TLVA)
teabendude, milles soovis saada Tallinna Linnavalitsuse maaomandi kiisimuste lahendamise
alalise komisjoni (komisjon) koigi istungite protokolle aastatest 2018-2023. 08.03.2023
keeldus teabevaldaja avaliku teabe seaduse (AVTS) § 23 1g 2 p-i 3 alusel teabendude
tditmisest, kuna ndutud teabemaht on ebamdistlikult suur ja see takistab avalike {ilesannete
taitmist.

12.03.2023 esitas teabendudja uue teabendude, milles soovis saada komisjoni kdigi istungite
protokolle aastast 2022. 17.03.2023 keeldus teabevaldaja teabendude tiditmisest, viidates
dokumentides sisalduvale drisaladusele ja kehtestades juurdepadsupiirangu AvTS § 35 1g 1 p-i
17 alusel. Lisaks selgitas teabevaldaja, et koik 2022. a protokollid on suuremahulised ning
eeldavad teabevaldaja poolt protokollides juurdepéddsupiiranguga teabe kinni katmist ja
dokumentide t66tlust, seetottu keeldus teabevaldaja teabendude tditmisest ka AvTS § 23 1g 1
p-le 1 jalg 2 p-le 3 tuginedes.

17.03.2023 palus teabendudja tdpsustada mitu komisjoni koosolekut 2022. a toimus.
23.03.2023 andis teabevaldaja teada, et 2022 aastal toimus 11 komisjoni koosolekut.

23.03.2023 esitas teabendudja uue teabendude, milles palus edastada komisjoni 15.09.2022,
27.10.2022 ja 24.11.2022 koosolekute protokollid. 31.03.2023 keeldus teabevaldaja
teabendude tditmisest AvTS § 23 1g 1 p-i 1 ja Ig 2 p-i 3 alusel, selgitades, et kiisitud teave on
suuremahuline ja nduab protokollides juurdepddsupiiranguga teabe kinni katmist ja
dokumentide t66tlust, mis on todmahult ebamdistlikult suur ja takistab avalike iilesannete
taitmist.
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10.04.2023 esitas teabenoudja inspektsioonile vaide, mille pdhjal alustas inspektsioon
jérelevalvemenetluse.

29.05.2023 tegi inspektsioon vaideotsuse ning ettekirjutus-hoiatuse millega kohustas TLVA-d
istungite protokollid wuuesti iile vaatama ja hindama, kas need sisaldavad {ildse
juurdepddsupiiranguga teavet ning vajadusel piirangute vajalikkust pdhjendama. Samuti
selgitas inspektsioon, et lahtudes AvTS § 23 lg-st 3 peab teabevaldaja lisaks piirangute
véljatoomisele nende kasutamist teabendudjale ka poOhjendama. 12.06.2023 teavitas
teabevaldaja vaideotsuse tditmisest ja edastas teabendudjale kiisitud komisjoni 15.09.2022,
27.10.2022 ja 24.11.2022 protokollidest véljavotted ning selgitas juurdepddsupiirangute
kehtestamist.

07.06.2023 esitas teabendudja teabevaldajale uue teabendude, milles palus véljastada:

1) Tallinna Linnavalitsuse maaomandi kiisimuste lahendamise alalise komisjoni
(komisjon) 06.01.2022 koosolekul toimunud arutelu ,, Informatsioon Porto Franco
lepingu tingimuste kohta “ tdielikku protokolli;

2) 03.02.2022 komisjoni koosolekul toimunud arutelu ,,Informatsioon Laeva tinav TI
kohta* tdielikku protokolli;

3) 16.06.2022 komisjoni koosolekul toimunud arutelu ,, Porto Franco lepingust* tdielikku
protokolli.

14.06.2023 pikendas teabevaldaja teabendude tditmise tidhtaega kuni 29.06.2023 pdhjusel, et
teabe viljaselgitamine on aegandudev, kuna TLVA on po6drdunud protokollide teemade
juurdepadsupiirangute véljaselgitamiseks teabe valdajate poole. 30.06.2023 edastas
teabevaldaja vastuse teabendudja teabenoudele. Teabevaldaja edastas véljavotted 06.01.2022
ja 16.06.2022 protokollidest osas, millele ei ole kehtestatud juurdepaasupiirangut AvTS § 35
lg 2 punkti 2 alusel, ning edastas tdieliku 03.02.2022 komisjoni koosoleku protokolli arutelu
,Informatsioon Laeva tdnav T1 kohta“ osas. Vastuses selgitas teabevaldaja, et 06.01.2022 ja
16.06.2022 protokollide teemade osas on kavandatud digusakti menetlemine 2023. a IV
kvartalis.

17.07.2023 esitas Delfi Meedia AS inspektsioonile vaide, mille peale Andmekaitse
Inspektsioon (AKI) alustas jirelevalvemenetluse.

04.09.2023 tegi AKI teabevaldajale vaideotsuse ja ettekirjutus-hoiatuse, milles esmalt selgitas
juurdepadsupiirangute kehtestamise eeldusi ning {iihtlasi rahuldas teabendudja vaide ja
kohustas TLVA-d (a) véljastada teabendudjale tema soovitud komisjoni 06.01.2022 koosoleku
arutelu ,,Informatsioon Porto Franco lepingu tingimuste kohta“ tdielik protokoll, kuna sellele
juurdepédsu piiramine AvTS § 35 1g 2 punkti 2 alusel ei ole pohjendatud, s.0 nimetatud
protokoll ei saa olla viidatud dokumendi kavandi juurde kuuluvaks dokumendiks; (b)
viljastada 16.06.2022 komisjoni koosoleku protokolli viljavote Porto Franco lepingu arutelu
osas vOi keelduda nduetekohaselt teabe viljastamisest, hinnates iile AvTS § 35 1g 2 punkti 2
juurdepddsupiirangu aluse kasutamine, sh selgitada kust tuleneb voi kuidas saab kiisitud
protokolli késitleda tulevikus koostatava digusakti kavandi juurde kuuluva dokumendina, ning
kaaluda motiveeritult kas piiramise pdhjused kaaluvad {ile avalikkuse huvi ja seda
teabendudjale pdhjendada; (c) eemaldada 06.01.2022 ja 16.06.2022 komisjoni koosolekute
protokollidest drisaladuse juurdepéddsupiirang, kuna vaatamata kiisimisele ei ole Porto Franco
OU irisaladuse sisaldust dokumendis kinnitanud ja selgitanud.

TLVA vaatas teabendudja teabendude uuesti 1dbi ja 18.09.2023 vastuskirjaga véljastas kiisitud
protokollid osas, millele ei ole juurdepéisupiirangut kehtestatud. Ulejéinud osa viljastamisest
on teabevaldaja keeldunud pohjusel, et teabele kehtivad juurdepddsupiirangud AvTS § 35 Ig 2
punktide 3 ja 4 alusel, kuna teabe véljastamine otseselt kahjustab Tallinna linna positsiooni
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tdendoliselt peatselt algavas kohtumenetluses. Nimelt on teabevaldaja Porto Franco OU-le
esitanud leppetrahvi tasumise ndude tihtajaga 25.09.2023, millise minetamisel ei jad TLVA-I
iile muud kui oma ndudega kohtusse péorduda.

19.09.2023 andis TLVA inspektsioonile teada ettekirjutus-hoiatuse tditmisest resolutsiooni
punktide 2 ja 3 osas, mis puudutas protokollidele AvTS § 351g2p2jaAvIS §351g1p 17
alusel tehtud juurdepddsupiirangu mérkeid. Sama taotlusega esitas TLVA inspektsiooni
04.09.2023 ettekirjutus-hoiatuse peale vaide, millega taotles (1) peatada ettekirjutus-hoiatuse
punktide 1 ja 2 tditmine HMS § 81 alusel kuni teabevaldaja taotluse ldbivaatamise ja
menetluse uuendamise tulemusena tehtud otsuse joustumiseni; (2) uuendada avaliku teabe
asjas menetlus; (3) tunnistada kehtetuks ettekirjutus-hoiatuse punktid 1 ja 2 selles osas,
millele laienevad uued asjaolud.

27.09.2023 esitas Delfi Meedia AS inspektsioonile tdiendava vaide, mille peale alustas AKI
jarelevalvemenetluse.

25.10.2023 tegi AKI vaideotsuse, millega jattis TLVA inspektsiooni ettekirjutuse peale
19.09.2023 esitatud vaide rahuldamata, leides, et TLVA ei esitanud {ihtegi veenvat alust ja
pOhjendust ning neid tdendavaid tdendeid AKI 04.09.2023 ettekirjutus-hoiatuse tditmise
peatamiseks, haldusmenetluse uuendamiseks ning ettekirjutuse punktide 1 ja 2 kehtetuks
tunnistamiseks.

VAIDE ESITAJA NOUE JA POHJENDUSED:

Vaide esitaja (teabendudja) on seisukohal, et TLVA ei tditnud AKI 04.09.2023 ettekirjutust,
tuues esile uusi pohjendusi, et keelduda vaide esitajale teabe andmisest. Esmalt on vaide
esitaja sonul TLVA leidnud, et taotletava teabe maht on ebamdistlikult suur. Seejérel pérast
taotletava teabe korduvat piiritlemist vaide esitaja poolt, on leitud, et taotletavale teabele
kohaldub juurdepddsupiirang ning uue pdhjendusena on TLVA toonud AvTS § 35 1g 2 p-des 3
ja 4 sétestatud aluse. Vaide esitaja on seisukohal, et 04.09.2023 ettekirjutuse tditmata jatmisel
puudub odiguslik alus ning palub TLVA osas rakendada sunniraha ettekirjutuses sitestatud
mééras.

Vaide esitaja leiab, et AvTS § 35 Ig 2 punktis 3 alusel juurdepéésupiirangu kehtestamine ei ole
oigustatud, kuna kumbki teabendudega viljandutud dokument ei ole asutuse siseselt
adresseeritud dokument. Samuti ei selgu teabendudjale saadetud vastusest, milline on see
pohjendatud juhus, millisel on vaidlusaluste dokumentide asutusesiseseks kasutamises
tunnistamine pdhjendatud.

Teisel, AvTS 35 lg 2 punkti 4 alusel teabele juurdepddsu piiramine ei ole vaide esitaja
seisukohal teabevaldajal antud juhul digust, kuna potentsiaalne linna poolt peetav kohtuvailus,
mille osas ei ole menetlust alustatud, vaid mille osas linn iiksnes kaalub kohtusse
poordumiseks ei saa olla aluseks, millisel tunnistatakse véljandutavad dokumendid
asutusesiseseks kasutamiseks. Esiteks kehtib viidatud iiksnes juhul kui menetlusosaliseks on
rilk ning menetlus on algatatud, st riik on menetlusosaline. Plaanitavas teoreetilises
kohtumenetluses ei ole menetlusosalised kindlaks tehtud. Teiseks, juhul kui linn plaanib
vaidlust Porto Franco OU-ga, kellel on olemas nii vaidlusalune leping kui ka seda puudutav
teave, siis el saa informatsiooni andmine teabevaldajale {ihelgi juhul iihegi menetlusosalise
huve kahjustada.

Kuna teabendude tditmisest keeldumine on jatkuvalt digusvastane, siis esitas vaide esitaja
vaide TLVA 18.09.2023 vastuskirjale osas, milles teabendue jéeti tditmata.
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TEABEVALDAJA POHJENDUSED:

Teabevaldaja on seisukohal, et juurdepéisupiirangu kehtestamine AvTS § 35 1g 2 punktide 3
ja 4 alusel on pohjendatud. Teabevaldaja leiab, et AvTS § 35 lg 2 punktis 3 alusel
juurdepddsupiirangu kehtestamine on digustatud, kuna komisjoni protokoll on asutusesiseselt
adresseeritud dokument — komisjon ei ole véline vaid linnasisene - ja seda ei registreerita
linna dokumendiregistris, kuna sellist kohustust avaliku teabe seadus ei kehtesta.
Protokollidele tagatakse teadmisvajadustega linna tootajate ligipdds juhul, kui tegemist on
mitteavalike protokollidega nt ei ole avalikult kittesaadavad ka protokollid, kus arutletakse
kandideerijate isikuandmete {iile, samuti andmekaitse- ja infoturbekomisjoni protokollid,
milles arutletakse turvameetmete ja turbekorralduse teemadel.

Juurdepéasupiirangu seadmist ja soovitud ulatuses teabe véljastamisest keeldumist AvTS § 35
Ig 2 punkti 4 alusel pohjendas teabevaldaja sellega, et teabele juurdepddsu vdimaldamine
otseselt kahjustaks Tallinna linna positsiooni tdendoliselt peatselt algavas kohtumenetluses.
Nimelt on TLVA esitanud Porto Franco OU-le leppetrahvi tasumise ndude tihtajaga
25.09.2023, millise minetamisel ei jad TLVA-1 muud iile kui oma ndudega poorduda kohtusse.

Teabevaldaja selgitusel kehtestati juurdepdisupiirang seoses sellega, et algasid reaalsed
libirddkimised linna ja Porto Franco OU vahel ning teave leppetrahvide kohta sellisel kujul
nagu seda kajastavad vaidlusalused protokollid, kahjustab linna vdimalusi oma
lepingujargsete Oiguste realiseerimisel. Konkreetsel juhul puudub vajadus seda piirangut
rakendada, kui ldbirddkimised on 10ppenud ja/vdi kohtulahend joustunud, seega on piirang
kehtestatud ajutiselt st kuni asjaolude lahenemiseni.

Teabevaldaja hinnangul ei ole antud juhul ajakirjanduse huvi saada vaidlusalust avalikku
teavet kaalukam kohaliku omavalitsuse huvist leppetrahv edukalt sisse nduda ja see ndue ka
realiseerida. Ajakirjanikel on oigus igal ajahetkel sekkuda teavet ndudes asutuste tegevusse,
samal ajal kui viga detailse pdhjenduse edastamine teabendude tditmisest keeldudes kahjustab
juba iseenesest lepingutega seotud labirddkimisi andes tdiendavat teavet kogu protsessi kohta.
See tdnane ebaproportsionaalne sekkumisvOimalus raskendab kokkulepeteni joudmist ja
avaliku sektori lepingupoolel oma lepingujargsete Oiguste realiseerimist voi muudab selle
vOimatuks.

TLVA viitel ei ole varasemalt ndutud AvTS § 35 lg 2 punkti 2 kasutamisel sedavdrd
pOhjapanevaid pohjendusi, sest teabevaldaja arvates seaduses sellist nduet otsesonu ei ole.
Lisaks selgitab TLVA, et ta ei otsi vOimalusi, et lihtsalt pdhimdtte pdrast teavet lausaliselt
salastada vaid vaidlusalune teave on fragment lepinguga seotud lébirddkimistest, mille tinane
avalikuks saamine kahjustab kohaliku omavalitsuse huve sh digust teabe usaldusvéirsele ja
oigele kajastamisele. Menetlus on tinginud selle, et teavet on korduvalt ja korduvalt TLVA
hinnatud ja selle hindamise pdhjal kdige sobivamad alused proovinud leida. Sellist korduvate
nduete esitamist ja vajadust sedavord ulatusliku hindamise jirele ei osanud ega pidanudki
oskama komisjoni sekretdr protokolle luues ette ndha. Samuti ei saanud sellel hetkel hinnata
tulevikus esilekerkivaid asjaolusid, mis tingivad piirangute laiendamist, kitsendamist vi
muutmist sh seda kas voi kui pikalt kestavad léabirddkimised leppetrahvi osas.

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI POHJENDUSED:

1. AVTS § 34 16ike 2 kohaselt voib avaliku teabe seaduse alustel asutuse juht kehtestada
teabele juurdepdisupiirangu, tunnistades teabe asutusesiseseks kasutamiseks moeldud
teabeks. Juurdepédsupiirang ei kohaldu vahetult seaduse alusel, vaid juurdepédasupiirangu
kehtestamine tuleb asutuse juhil otsustada, kusjuures on Riigikogus pidanud
juurdepddsupiirangu lisamist pérast teabendude esitamist ja enne lahendamist
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lubatavaks.! Kuivord on teabevaldaja peale 04.09.2023 AKI ettekirjutuse kehtestanud
vaidlusalusele teabele uued juurdepdasupiirangud, hindab kéesoleva vaidega lisaks
teabendude tditmisele AKI ka uute juurdepddsupiirangute lubatavust.

Vaide ese

AvVTS § 3 10ige 1 sitestab, et avalik teave on mistahes viisil ja mistahes teabekandjale
jaadvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on loodud voi saadud avalikke {ilesandeid
taites. AVTS § 5 1g 1 punkti 1 kohaselt on teabevaldajaks riigi- ja kohaliku omavalitsuse
asutus. Tallinna Linnavaraamet on linna ametiasutus ja seega teabevaldaja avaliku teabe
seaduse mattes.

Teabenoudja soovib saada komisjoni 06.01.2022 ja 16.06.2022 koosolekutel toimunud
Porto Franco lepingu teemalise arutelu tdielikke protokolle.

Teabenoude taitmine

AvVTS § 6 kohaselt on teabendue teabendudja poolt AvTS-is sétestatud korras esitatud
taotlus teabe saamiseks. Teabenduet voib esitada igaiiks ning teabe viljastamisest saab
keelduda tiksnes juhul kui selleks on seadusest tulenev alus.

AvTS § 20 punktide 1 ja 3 kohaselt loetakse teabendue tdidetuks kui teave on
teabenodudjale edastatud seaduses sétestatud viisil voi kui teabendudjale on selgitatud
vOimalust tutvuda avalikustatud teabega. AvTS § 23 sitestab juhud, millal teabevaldaja

saab teabendude tditmisest keelduda. Keeldumise korral tuleb keeldumist ka pdohjendada
(AVTS § 23 1g 3).

Inspektsioon veelkord selgitab teabevaldajale, et AvTS § 35 Ig 2 punkti 2 alusel
juurdepddsupiirangu kehtestamisel ei nde seadusandja pohjendamist, sh negatiivsete
tagajargede viljatoomist otsesonu kiill ette, ent tekib selline kohustus teabevaldajal siis,
kui ta peab pdhjendama teabendude tditmisest (sh osaliselt) keeldumist (AVTS § 23 1g 3).
Teabevaldaja peab juba juurdepdisupiirangu seadmise hetkel oma kaalutlused endale
selgeks tegema ja hiljem suutma ka teabendudjale pohjendada, millistel kaalutlustel on ta
AVTS § 35 1g 2 punkti 2 alusel juurdepadsupiirangu kehtestamise otsuseni joudnud.

Teabevaldaja pohjendas vaide esitajale protokollides kinnikaetud osa viljastamisest
keeldumist sellega, et 06.01.2022 ja 16.06.2022 protokollide teemade osas sellega, et
teabe viljastamine otseselt kahjustab Tallinna linna positsiooni tdendoliselt peatselt
algavas kohtumenetluses. Teabevaldaja sonul on ta sunnitud pddrduma kohtusse, kui
Porto Franco OU ei tdida talle esitatud leppetrahvi tasumise nduet. Sellel pdhjusel
otsustas teabevaldaja kehtestada teabele juurdepéddsupiirangu AvTS § 35 Ig 2 punkti 4
alusel.

AVTS § 35 1oike 2 alusel teabe asutusesiseseks kasutamiseks tunnistamise otsus on
diskretsiooniotsus, mis tdhendab teabevaldaja kohustust pohjendada teabenodudjale ka
seda, millistel kaalutlustel on ta vastavale teabele juurdepddsu piiranud.

Kaalutlusotsuse, kéesoleva juhul otsustusdiskretsiooni oOiguspirasuse eeldusteks on
eelkdige see, kas asutus on kaalumisel arvestanud vaid asjakohaseid aspekte, kas on
arvestatud koiki asjasse puutuvaid aspekte ning kas juurdepddsupiirangu kehtestamise
poolt ja wvastu réddkivaid argumente on védrtustatud digesti ja kooskdlas
diskretsioonivolituse eesmirgiga.?. Seega peab teabevaldaja pdhjendama teabendudjale

! Riigikohtu 18.04.2022 otsus haldusajas nr 3-20-1265, p 24 ja seal viidatud kohtupraktika.

2 Diskretsiooni diguslike piiride kohta vt Riigikohtu halduskolleegiumi otsused asjades nr 3-3-1-17-98, p 2;
3-3-1-51-02, p 17. Kokkuvottev kaalutlusreeglite loetelu, Riigikohtu halduskolleegiumi otsused asjas
nr 3-3-1-64-02, p 13; vt ka nr 3-3-1-54-03, p 40. Midratlemata digusmdistete rakendamise pohimdtted,
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10.

11.

12.

13.

14.

teabendude tditmisest keeldumisel juurdepddsu piiramise kaalumise koiki arvesse voetud
aspekte, mida antud juhul tehtud ei ole. Ehk siis keeldumisest peab olema teabendudjal
itheselt aru saadav, miks tal ei ole soovitud teabele juurdepddsudigust.

Inspektsioon noustub vaide esitajaga, et AvIS § 35 lg 2 punktis 3 alusel
juurdepadsupiirangu kehtestamist ei ole teabevaldaja pdhjendanud juba seetdttu, et
vastuses ei ole lihtegi sellekohast juurdepdisu piiramise selgitust. Seda enam et juba ise
AVTS § 35 Ig 2 punkt 3 ndeb ette juurdepédsu piiramist tiksnes pohjendatud juhtudel.

Eeltoodud arvesse vottes ei ole inspektsiooni hinnangul teabevaldaja kaalutlusotsust
pohjendanud. Sisuliselt selgitab teabevaldaja teabendudjale juurdepddsupiirangu
kehtestamist liksnes hiipoteetilise aspektiga, deldes, et kunagi tulevikus vdib teabevaldaja
oma lepinguliste diguste kaitsmiseks podrduda kohtusse.

Juhime tdhelepanu, et teabevaldaja kiditumine vaidlusalusele teabele juurdepddsu
erinevatel alustel piiramise proovimisel, samuti igakordselt erinevate pdhjuste otsimine
ning suutmatus teabendudjale piisavalt pShjendada oma juurdepédsupiirangute kaalutlusi
el vasta avaliku teabe seaduse pohimdtetele ja on vastuolus hea halduse tavaga.

Haldusorgan ei tohi varjata teavet, mis nditab, kuidas on ta avaliku vara iile otsustamisel
tihele voi teisele 1oppotsusele joudnud (AvTS § 36 1g 1 p 11). RGhutame veelkord, et
avaliku teabe seaduse eesmirgiks on saavutada avaliku vdimu teostamise ldbipaistvus
ning vdimaldada avalikkusel kontrollida avalike iilesannete tditmist. Haldusorgan peab
avalike iilesannete tditmise kontrollimisele kaasa aitama — see on iiks hea halduse
pohimdtetest —, mitte vastupidi otsima koikvoimalikke aluseid ja pdhjendusi, et
kontrollimist takistada ja jdtta voimaldamata igaiihele teabe operatiivset kéttesaadavust
oma diguste ja kohustuste realiseerimiseks.®

06.01.2022 ja 16.06.2022 protokollid kajastavad Porto Franco lepingu teemalist arutelu,
milles késitleti avalikuks kasutamiseks moeldud linnamaa konkreetsetel tingimustel
kasutamist ja kdsutamist, sh maa valdaja tditmata kohustusi, samuti seda, kuidas ja
millistest seisukohtadest tulenevalt tuleb rakendada lepingu tditmise sunnimehhanismi.
Veelgi enam, peale lepingu tditmise sunnimehhanismi rakendamist, s.o leppetrahvi ndude
esitamist alustas teabevaldaja lepingu teise poolega otsustatu kohta ldbirddkimisi, mis
tadhendab komisjoni otsustatust voimaliku teise lahenduseni joudmist, samas soovides
hoida avalikkuse eest saladuses senist menetlust ja otsustusi.

Teisisonu olukorras, kus vaidlusaluse teabe vastu on korgendatud avalik huvi, piirab
teabevaldaja juurdepddsu just sellisele teabe osale, mis annab vdimaluse kontrollida,
kuidas linnavalitsus kui 10ppotsustaja on joudnud voi jouab asjaolude muutumisel lepingu
tditmise osas 10pliku otsuseni. Kusjuures soovib teabevaldaja piirata juurdepéddsu tulevase
kohtumenetluse 16ppemiseni, mille voimalikkuses ta ise veel kindel pole.

Antud juhul tunnistab teabevaldaja, et on korduvalt hinnanud ja otsinud sobilikku
juurdepadsupiirangut. Alguses leidis teabevaldaja, et vaide esitaja poolt taotletava teabe
maht on ebamdistlikult suur. Seejirel pérast taotletava teabe korduvat piiritlemist vaide
esitaja poolt, on leitud, et taotletavale teabele kohaldub juurdepdisupiirang. TLVA on
korduvalt juurdepddsupiiranguid muutnud, esitades erinevaid pdhjendusi. Algul piirati
juurdepédsu drisaladuse piirangu alusel (AvTS § 35 1g 1 p 17), seejarel dokumendi
kavandi piirangust tulenevalt (AvTS § 35 Ig 2 p 2). Uue pohjendusena on TLVA toonud

Riigikohtu halduskolleegiumi otsus 3-3-1-21-99, p 2; 3-3-1-27-01, p 5; 3-3-1-35-02, p 12; 3-3-1-42-02, p 10 jj;
3-3-1-8-03, p 11.

3 Vt Avaliku teabe seaduse ja sellega seonduvate seaduste muutmise seaduse eelndu (1027 SE 1) seletuskiri,
Ik 13.
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15.

16.

17.

18.

AVTS § 35 Ig 2 punktides 3 ja 4 toodud alused. Kogu see menetlus niitab, et teabevaldaja
on otsinud juurde koikvoimalikke diguslikke aluseid selleks, et hoiduda meediat huvitava
avaliku teabe véljastamisest.

Inspektsiooni hinnangul ei taga antud juhul teabevaldaja tegevus teabendude tditmisel
avalike ilesannete tditmise ldbipaistvust, kuna ei vdimalda ajakohaselt kontrollida
haldusorgani tegevust konkreetse olukorda lahendamisel ning parsib avalikkusele teabe
operatiivse kéttesaadavuse vOimaldamist. Teabendude tditmisel ei tohi teabevaldaja
hakata teabele juurdepédédsu piiramise voimalusi otsima, vaid hinnates teabe sisu, seadma
diskretsioonidiguse alusel juurdepédédsupiirangu iiksnes juhul ja sellises ulatuses, miS on
reaalne, pohjendatud ja ajakohane. Antud juhul ei ole teabevaldaja suutnud korduvalt
pohjendada teabendude keeldumisel teabele juurdepédédsu piiramist, mis annab kahtluse
piiramise reaalse vajalikkuse kohta.

Asutusesiseselt adresseeritud dokumendi piirang (AvTS § 351g 2 p 3)

AVTS § 35 lg 2 punkti 3 kohaselt vdib asutusesiseseks kasutamiseks mdeldud teabeks
tunnistada pohjendatud juhtudel asutusesiseselt adresseeritud dokumendid, mida
dokumendiregistris ei registreerita (arvamused, teated, memod, 6iendid, nduanded jm).

Teabevaldaja leiab, et komisjoni protokoll on asutusesiseselt adresseeritud dokument —
komisjon ei ole viline vaid linnasisene — ja seda ei registreerita linna dokumendiregistris,
kuna sellist kohustust avaliku teabe seadus ei kehtesta.

AKI ei ndustu teabevaldaja seisukohaga. Esiteks see, et asutuses koostatud dokumenti ei
kanta dokumendiregistrisse, et tdhenda et dokumenti ei saa teabendude korras vilja
kiisida. Teiseks on teabevaldaja vdide vastuolus seaduse ja linna enda regulatsioonidega.

Nimelt kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse (KOKS) § 51 15ike 7 kohaselt peavad
valitsuse komisjonide koosolekute protokollid olema igaiihele kdttesaadavad valla voi
linna pohimééruses sitestatud korras. Juurdepéddsu saab piirata iiksnes konkreetsele
protokollides sisalduvale teabele, kui selleks on 6iguslik alus (§ 51 lg 8). Sama sitte
16ike 9 jérgi peavad protokollid ja teised dokumendid vastama haldusdokumentidele
kehtestatud pdohinduetele. Tallinna linna pohiméddruse § 52 15ike 2 teise lause kohaselt
satestatakse linna ametiasutuste iilesanded, digused, kohustused ning tédkorraldus linna
ametiasutuse pohimédruses ja teistes Tallinna Gigusaktides. Tallinna Linnavaraameti
pohimddruse § 6 lg 2 kohustab TLVA-d tditma talle Tallinna Sigusaktidega pandud
tilesandeid. Tallinna Linnavalitsuse 09.08.2017 maaruse nr 24 ,,Tallinna Linnavalitsuse
maaomandi kiisimuste lahendamise alatise komisjoni moodustamine ning komisjoni
pohimééruse kinnitamine* (komisjoni pohimédrus) § 2 10oike 4 alusel tagab komisjoni
tehnilise teenindamise TLVA. Tallinna linna asutuste iihtse asjaajamiskorra (p 11) ja selle
alusel kehtestatud Tallinna Linnavaraameti asjaajamiskorra punktist 8.3.8 tulenevalt
kuulub komisjoni protokoll dokumendiregistris registreerivate dokumentide hulka. Seega
vadr on teabevaldaja viide, et komisjoni protokoll on selline asutusesisene dokument,
mida asutuses ei registreerita.

AKI hinnangul ei saa komisjoni protokoll olla asutusesiseselt adresseeritud dokumendiks.
Seda juba seetdttu, et komisjon on linnavalitsuse alatine komisjon, mis on tditevorgani
todorgan, kes tdidab avalikku iilesannet. Komisjoni iilesanded on kirjeldatud komisjoni
pohimddruse §-s 5, mh on selleks linnamaa koormamisega ja vddrandamisega seotud
kiisimuste lahendamine, sh detailplaneeringute ja projektide koostamise menetluses
linnamaa vodrandamise ettepanekute ldbivaatamine ja lahendamine.

Komisjoni toévorm ja tegutsemise alused on Oigusaktidega reguleeritud, sealhulgas
otsustuste ja nendeni joudmise kajastamine oma protokollides. Komisjoni to6vormiks on
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19.

20.

21.

22.

23.

24,

komisjoni pohiméaruse § 4 16ike 1 kohaselt koosolek. Komisjoni koosolekud toimuvad
vastavalt vajadusele, kuid vihemalt kord kvartalis. Komisjoni pdhimédruse § 4 1dike 8
kohaselt koosolekute kohta koostatakse protokoll, millest ndhtub mh vastuvdetud
otsused, otsuste pdhjendused ning hidletamistulemused. Sama paragrahvi 16ike 9
kohaselt vormistatakse koosoleku protokoll kolme toOpdeva jooksul pdrast koosoleku
toimumist. Protokollile kirjutavad alla koosoleku juhataja ja sekretdr. Loikest 10
tulenevalt on komisjoni otsused linnavalitsuse digusaktide vastuvotmisel soovituslikud.

Eelnevast tulenevalt on komisjoni t66 avalikkus tagatud nii KOKS-i kui Tallinna linna
enda Oigusaktidega, seega ei saa ka komisjoni t60d kajastava protokolli késitleda
asutusesiseselt adresseeritud dokumendina. Vastasel juhul saab teabevaldaja loogika jargi
lugeda sellisteks dokumentideks néiteks ka volikogu alatiste komisjonide protokolle.

Lisaks saab AvTS § 35 lg 2 punkti 3 piirangut kehtestada iiksnes pohjendatud juhtudel.
Teabevaldaja ei ole antud piirangu osas esitanud tihtegi pohjendust ei vaide esitajale ega
inspektsioonile — pelgalt asjaolu, et teabevaldaja peab protokolle asutusesiseselt
adresseeritud dokumentideks ei ole piisav pdhjendus nimetatud piirangu kehtestamiseks.

. Riigi kui menetlusosalise huvide kahjustamise piirang (AvTS § 351g 2 p 4)

AVTS § 35 lg 2 punkti 4 jérgi voib asutusesiseseks kasutamiseks moeldud teabeks
tunnistada tsiviilkohtumenetluses riigi kui menetlusosalise huvisid kahjustada voiva teabe
kuni kohtulahendi tegemiseni. Seadusandja selgitab regulatsiooni vajadust sellega, et ei
ole pohjendatud tsiviilvaidlustes panna iiht poolt ebavdrdsesse seisu, kohustades teda
avaldama kohtuasjadega seonduvaid materjale enne kohtulahendi tegemist.*

Riigikohus on oelnud, et sittes on modeldud eeskitt kdimasolevat vdi peagi algavat
konkreetset tsiviilkohtumenetlust ning sdtet ei ole voimalik tdlgendada selliselt, et see
lubab asutuse juhil tunnistada teabe asutusesiseseks kasutamiseks moeldud teabeks ka
mistahes vdimaliku hiipoteetilise tulevase kohtuvaidluse korral®.

Vaide esitaja leiab, et AvTS § 35 lg 2 punkti 3 kaitsealas on iiksnes riik kui
menetlusosaline. Teabevaldaja seisukohal on sitte eesmérki arvestades ilmne, et seda
saab laiendada ka omavalitsusasutustele ning avalik-diguslikele juriidilistele isikutele.

AKI peab voimalikuks, et séttes on seadusandja pidanud silmas lisaks riigiasutustele ka
teisi riigi ulesandeid teostatavaid avalik-diguslikke juriidilisi isikuid, kuid kéesoleva
vaide lahendamise juures ei oma see tdhendust.

AKI jagab vaide esitaja seisukohta, tuginedes nii seadusandja Oeldule Kui
kohtupraktikale, et AvTS § 35 Ig 2 punkti 4 alusel saab piirata juurdepaédsu iiksnes
sellisele teabele, mis on seotud konkreetse juba alustatud voO1 kédimasoleva
tsiviilkohtumenetlusega. Kunagi tulevikus tekkida voiv oletuslik kohtuvailus, mille
menetlust pole veel alustatud, vaid mille osas linn tliksnes kaalub kohtusse pdordumiseks
el saa olla aluseks, millisel tunnistatakse véljandutavad dokumendid asutusesiseseks
kasutamiseks. Hiipoteetilises kohtuvaidluses ei ole veel menetlusosalisi, keda vaja kaitsta.

Sarnaselt vaide esitajaga moonab AKI, et olukorras, mil lepingu teisel poolel, s.0 Porto
Franco OU-l on olemas nii vaidlusalune leping kui ka seda puudutav teave, ei saa
lepingutingimuse realiseerimisele eelneva teadasaamine kahjustada kohtumenetluses teist
lepingupoolt. Leppetrahv on kokkulepitud lepingutingimus, mis on teada molemale

4Vt Avaliku teabe seaduse ja sellega seonduvate seaduste muutmise seaduse eelndu (1027 SE 1) seletuskiri,
Ik 17.
5 Riigikohtu 18.04.2022 otsus haldusasjas nr 3-20-1265, p 28.
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25.

26.

27.

28.

lepingupoolele, ning kui lepingut muudetakse, osalevad seal samuti molemad
lepingupooled. Lisaks jadb arusaamatuks, kuidas saavad aastatagused komisjoni
soovituslikud otsustused, mis on tehtud konkreetses ajahetkes kehtinud asjaoludest ja
taotleja taotlustest ldhtuvalt, ning ei ole enam muutmisjargus, kahjustada linna positsiooni
kohtuvaidluses, mis vib tekkida juba teistest ajas muutunud asjaoludest tulenevalt. Linn
ei ole leppetrahvi nduet esitanud komisjoni otsustuste jargselt, vaid rohkem kui aasta
hiljem, ldhtudes hetkel kehtivast olukorrast. Seega ei saa vaidlusalustel protokollidel olla
seost hetkel toimuvate lepinguteemaliste siindmustega, kus nii komisjon kui 16ppotsustaja
langetavad oma otsuseid praegu kehtivate asjaolude pinnalt.

Juhime tdhelepanu, et avaliku teabe seadus ei nde ette sellist alust, mis voimaldaks piirata
juurdepédsu teabele, mis vdib kahjustada teabevaldajat kui lepinguliste ldbirdakimiste
teist osapoolt. Oma lepinguliste huvide kaitsmine ldbirdékimistes teise lepinguosapoolega
ei anna alust AvTS § 35 Ig 2 punktis 4 sétestatud piirangu seadmiseks.

Juhul kui teabevaldaja kardab teabe fragmentaarset avalikustamist, mis voib luua
protsessist kui tervikust ebadige pildi ja kujundada avalikkuse arvamust enne Idplike
lahenduste kujunemist, siis alati on teabevaldajal voimalik teabendude tiites anda
véljastatava teabe kohta tdiendavaid selgitusi.

Kokkuvotte

Ettekirjutusega kohustab inspektsioon véljastama teabendudjale Tallinna Linnavalitsuse
maaomandi kiisimuste lahendamise alalise komisjoni 06.01.2022 ja 16.06.2023
koosolekute tiielikud protokollid Porto Franco lepingu arutelude osas kui teabendude
korras viljastatav teave.

Inspektsioon leiab, et teabevaldajal ei ole iihtegi eeldust, mis annaks vdimaluse piirata
kiisitud teabele juurdepéddsu AvTS § 35 lg 2 punktide 3 ja 4 alusel. Komisjoni protokollid
ei ole asutusesiseselt adresseeritud dokumendid ning sellel alusel juurdepéésu piiramiseks
ei ole esitatud lihtegi pdhjendust.

Riigi kui menetlusosalise huvide kahjustamise piirangu kasutamine ei ole asjakohane,
kuna vaidlusaluses kiisimuses ei ole alustatud vO1 kdimasolevat kohtumenetlust,
menetluspooled on kindlaks tegemata ning teabevaldaja iiksnes kaalub kohtusse
poordumist. Lisaks leiab inspektsioon, et 06.01.2023 ja 16.06.2023 komisjonis arutatu ei
ole kéesolevas olustikkus ajakohane argument selle piirangu kehtestamiseks.

Modlemad juurdepdisupiirangud tuleb eemaldada.

(allkirjastatud digitaalselt)

Jekaterina Aader
jurist
peadirektori volitusel
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