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Teabevaldaja vastutav isik 
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juhataja 

Vaide esitaja (teabenõudja) 

 

Delfi Meedia AS 

e-posti aadress: ee_menetlus@pwc.com  

 
 
RESOLUTSIOON: 

avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 lg 1 punkti 1, § 51 lõike 1 punktide 1, 3 ja 7 

haldusmenetluse seaduse (HMS) § 85 punkti 2 ja Vabariigi Valitsuse seaduse § 751 lõike 4 

alusel. 
 
1) teen vaideotsuse vaie rahuldada; 

2) teen teabevaldajale täitmiseks kohustusliku ettekirjutuse: 

a) väljastada vaide esitajale tema soovitud Tallinna Linnavalitsuse maaomandi 

küsimuste lahendamise alalise komisjoni (komisjon) 06.01.2022 koosoleku 

arutelu „Informatsioon Porto Franco lepingu tingimuste kohta“ täielik 

protokoll, kuna sellele juurdepääsu piiramine AvTS § 35 lõike 2 punkti 2 alusel 

ei ole põhjendatud, s.o nimetatud protokoll ei saa olla viidatud dokumendi 

kavandi juurde kuuluvaks dokumendiks. 

b) väljastada 16.06.2022 komisjoni koosoleku protokolli väljavõte Porto Franco 

lepingu arutelu osas või keelduda nõuetekohaselt teabe väljastamisest, hinnates 

üle AvTS § 35 lõike 2 punkti 2 juurdepääsupiirangu aluse kasutamine, sh 

selgitada kust tuleneb või kuidas saab küsitud protokolli käsitleda tulevikus 

koostatava õigusakti kavandi juurde kuuluva dokumendina, ning kaaluda 

motiveeritult kas piiramise põhjused kaaluvad üle avalikkuse huvi ja seda 

teabenõudjale põhjendada; 

c) eemaldada 06.01.2022 ja 16.06.2022 komisjoni koosolekute protokollidest 

ärisaladuse juurdepääsupiirang, kuna vaatamata küsimisele ei ole Porto Franco 
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OÜ ärisaladuse sisaldust dokumendis kinnitanud ja selgitanud. 

3) määran ettekirjutuse täitmise tähtajaks 18.09.2023. 
 
AvTS § 52 kohaselt peab teabevaldaja ettekirjutuse saamisest alates viie tööpäeva 

jooksul võtma kasutusele abinõud ettekirjutuse täitmiseks ja teatama sellest 

Andmekaitse Inspektsioonile.  
 
 
VAIDLUSTAMISVIIDE: 

Kuivõrd käesoleva otsusega rahuldati vaie täielikult, saab vaide esitaja 30 päeva jooksul 

pöörduda halduskohtusse üksnes juhul, kui Andmekaitse Inspektsioon rikkus menetlemisel 

vaide esitaja õigusi muul viisil. 
 
Teabevaldaja saab ettekirjutuse (ülaltoodud punkt 2) vaidlustada 30 päeva jooksul, esitades 

kas: 

- haldusmenetluse seaduse kohase vaide Andmekaitse Inspektsiooni peadirektorile või 

- halduskohtumenetluse seadustiku kohase kaebuse halduskohtusse (sel juhul ei saa enam 

samas asjas vaiet läbi vaadata).  
 
Ettekirjutuse vaidlustamine ei peata selle täitmise kohustust ega täitmiseks vajalike abinõude 
rakendamist. 
 
 
HOIATUS: 

Kui teabevaldaja jätab Andmekaitse Inspektsiooni ettekirjutuse täitmata, võib Andmekaitse 

Inspektsioon pöörduda teabevaldaja kõrgemalseisva asutuse, isiku või kogu poole 

teenistusliku järelevalve korraldamiseks või ametniku suhtes distsiplinaarmenetluse 

algatamiseks.  (AvTS § 10 lõiked 1 ja 4, § 53 lõige 1). 

 

SUNNIRAHA HOIATUS: 

Kui ettekirjutus on jäetud määratud tähtajaks täitmata, määrab Andmekaitse Inspektsioon 

ettekirjutuse adressaadile avaliku teabe seaduse § 51 lõike 3 alusel: 

Sunniraha 2 000 eurot. 

 

Sunniraha võib määrata korduvalt – kuni ettekirjutus on täidetud. Kui adressaat ei tasu 

sunniraha, edastatakse see kohtutäiturile täitemenetluse alustamiseks. Sel juhul lisanduvad 

sunnirahale kohtutäituri tasu ja muud täitekulud. 
 
 
FAKTILISED ASJAOLUD: 

Teabenõudja esitas 28.02.2023 Tallinna Linnavaraametile (TLVA) teabenõude, milles soovis 

saada Tallinna Linnavalitsuse maaomandi küsimuste lahendamise alalise komisjoni 

(komisjon) kõigi istungite protokolle aastatest 2018-2023. 08.03.2023 keeldus teabevaldaja 

avaliku teabe seaduse (AvTS) § 23 lg 2 punkti 3 alusel teabenõude täitmisest, kuna nõutud 

teabemaht on ebamõistlikult suur ja see takistab avalike ülesannete täitmist.  

 

12.03.2023 esitas teabenõudja uue teabenõude, milles soovis saada komisjoni kõigi istungite 

protokolle aastast 2022. 17.03.2023 keeldus teabevaldaja teabenõude täitmisest, viidates 

dokumentides sisalduvale ärisaladusele ja kehtestades juurdepääsupiirangu AvTS § 35 lg 1 

punkti 17 alusel. Lisaks selgitas teabevaldaja, et kõik 2022. a protokollid on suuremahulised 

ning eeldavad teabevaldaja poolt protokollides juurdepääsupiiranguga teabe kinni katmist ja 

dokumentide töötlust, seetõttu keeldus teabevaldaja teabenõude täitmisest ka AvTS § 23 lg 1 

punktile1 ja lg 2 punktile 3 tuginedes. 
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17.03.2023 palus teabenõudja täpsustada mitu komisjoni koosolekut 2022. a toimus.                  

23.03.2023 andis teabevaldaja teada, et 2022 aastal toimus 11 komisjoni koosolekut. 

 

23.03.2023 esitas teabenõudja uue teabenõude, milles palus edastada komisjoni 15.09.2022, 

27.10.2022 ja 24.11.2022 koosolekute protokollid. 31.03.2023 keeldus teabevaldaja 

teabenõude täitmisest AvTS § 23 lg 1 punkti 1 ja lg 2 punkti 3 alusel, selgitades, et küsitud 

teave on suuremahuline ja nõuab protokollides juurdepääsupiiranguga teabe kinni katmist ja 

dokumentide töötlust, mis on töömahult ebamõistlikult suur ja takistab avalike ülesannete 

täitmist.   

 

10.04.2023 esitas teabenõudja inspektsioonile vaide, mille põhjal alustas inspektsioon 

järelevalvemenetluse.  

 

29.05.2023 tegi inspektsioon vaideotsuse ning ettekirjutus-hoiatuse millega kohustas Tallinna 

Linnavaraametit istungite protokollid uuesti üle vaatama ja hindama, kas need sisaldavad 

üldse juurdepääsupiiranguga teavet ning vajadusel piirangute vajalikkust põhjendama. Samuti 

selgitas inspektsioon, et lähtudes AvTS § 23 lõikest 3 peab teabevaldaja lisaks piirangute 

väljatoomisele nende kasutamist teabenõudjale ka põhjendama. 12.06.2023 teavitas Tallinna 

Linnavaraamet vaideotsuse täitmisest ja edastas teabenõudjale küsitud komisjoni 15.09.2022, 

27.10.2022 ja 24.11.2022 protokollidest väljavõtted ning selgitas juurdepääsupiirangute 

kehtestamist.  

 

07.06.2023 esitas teabenõudja teabevaldajale uue teabenõude, milles palus väljastada: 

1) Tallinna Linnavalitsuse maaomandi küsimuste lahendamise alalise komisjoni 

(komisjon) 06.01.2022 koosolekul toimunud arutelu „Informatsioon Porto Franco 

lepingu tingimuste kohta“ täielikku protokolli; 

2) 03.02.2022 komisjoni koosolekul toimunud arutelu „Informatsioon Laeva tänav T1 

kohta“ täielikku protokolli;  

3) 16.06.2022 komisjoni koosolekul toimunud arutelu „Porto Franco lepingust“ täielikku 

protokolli. 

 

14.06.2023 pikendas teabevaldaja teabenõude täitmise tähtaega kuni 29.06.2023 põhjusel, et 

teabe väljaselgitamine on aeganõudev, kuna Tallinna Linnavaraamet on pöördunud 

protokollide teemade juurdepääsupiirangute väljaselgitamiseks teabe valdajate poole. 

30.06.2023 edastas teabevaldaja vastuse vaide esitaja teabenõudele. Teabevaldaja edastas 

väljavõtted 06.01.2022 ja 16.06.2022 protokollidest osas, millele ei ole kehtestatud 

juurdepääsupiirangut AvTS § 35 lg 2 punkti 2 alusel, ning edastas täieliku 03.02.2022 

komisjoni koosoleku protokolli arutelu „Informatsioon Laeva tänav T1 kohta“ osas. Vastuses 

selgitas teabevaldaja, et 06.01.2022 ja 16.06.2022 protokollide teemade osas on kavandatud 

õigusakti menetlemine 2023. a IV kvartalis. 

 

17.07.2023 esitas Delfi Meedia AS inspektsioonile vaide.  

 

Andmekaitse Inspektsioon alustas järelevalvemenetluse ja saatis 24.07.2023 asjaolude 

väljaselgitamiseks teabevaldajale järelepärimisele. 

 

Teabevaldaja vastas inspektsiooni järelepärimisele 28.07.2023. 

 

16.08.2023 esitas inspektsioon teabevaldajale juurdepääsupiirangute põhjendatuse 

väljaselgitamiseks täiendava järelepärimise.  

 

23.08.2023 vastas teabevaldaja inspektsioon täiendavale järelepärimisele. 
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VAIDE ESITAJA NÕUE JA PÕHJENDUSED: 

Teabenõudja seisukohal ei esine 06.01.2022 ja 16.06.2022 protokollidele AvTS § 35 lg 2 

punktist 2 tuleneva juurdepääsupiirangu seadmiseks teabevaldajal reaalset, põhjendatud ja 

ajakohast vajadust, seetõttu on 07.06.2023 teabenõude täitmisest keeldumine õigusvastane. 

Teabenõudja arvamusel on teabevaldaja toonud erinevaid põhjendusi, et keelduda vaide 

esitajale teabe andmisest. Esmalt on teabevaldaja leidnud, et vaide esitaja poolt taotletava 

teabe maht on ebamõistlikult suur. Seejärel pärast taotletava teabe korduvat piiritlemist 

teabenõudja poolt, on teabevaldaja leidnud, et taotletavale teabele kohaldub 

juurdepääsupiirang. 

 

Teabenõudja viitab inspektsiooni varasemale vaideotsusele1 antud asjas, milles on 

inspektsioon seoses AvTS § 35 lg-le 2 tuginemisega selgitanud, et […] lõikes 2 toodud 

piiranguid ei pea kasutama, kui selleks ei esine reaalset ja põhjendatud vajadust, mis peab 

ühtlasi olema asjakohane. Seega ei saa igale dokumendi kavandile automaatselt vastavat 

juurdepääsupiirangu alust kehtestada, vaid eelnevalt peab teabevaldaja hindama, kas see on 

vajalik ja mis on piiramise põhjused, ning kas need kaaluvad üle avalikkuse huvi. Kavandi 

juurdepääsupiirangu kasutamise eeldusteks on see, et see kehtib vaid kuni see sama dokument 

on vastu võetud või allkirjastatud ehk dokumendist on valminud lõplik versioon, mida enam ei 

muudeta. Selge on see, juba koostatud protokollid ei ole oma loomult enam muutmisjärgus, 

vaid lõplikult kinnitatud dokumendid. Kavandi piirang on oma loomult väga lühiajaline 

piirang ning seda ei saa kasutada põhjendusel, et äkki midagi dokumendis sisaldavat 

kasutatakse mingis järgnevas dokumendis. 

 

Teabenõudja seisukohal ei saanud teabenõudja AvTS § 35 lg 2 p-s 2 nimetatud 

juurdepääsupiirangut koostatud protokollidele seada, kuna juba koostatud protokollid ei ole 

oma loomult enam muutmisjärgus, vaid on lõplikult kinnitatud dokumendid. Seega ei olnud 

võimalik teabenõudjal seada juurdepääsupiirangut protokollidele, selgitades, et protokollis 

sisalduvate teemade osas on kavandatud õigusakti menetlemine. Teabenõudjal ei esinenud 

reaalset, põhjendatud ja ajakohast vajadust juurdepääsupiirangu seadmiseks. Ainuüksi 

selgitus, mille kohaselt on väidetavalt 06.01.2022 ja 16.06.2022 protokollide teemade osas 

kavandatud õigusakti menetlemine 2023. aasta IV kvartalis, ei ole teabenõudja arvamusel 

piisav. 

 

TEABEVALDAJA PÕHJENDUSED: 

Teabevaldaja seisukohal on juurdepääsupiirangu kehtestamine AvTS § 35 lg 2 punkti 2 alusel 

põhjendatud. Vaidlusalused komisjoni protokollid on osa haldusakti andmisele suunatud 

haldusmenetlusest, mis on eelnõu etapis. Teabevaldaja selgitusel sisaldavad kõnealused 

protokollid nii Porto Franco OÜ kui ka Tallinna linna erinevaid seisukohti, mis on olulised 

pooleliolevas haldusakti menetluses ning mõjutavad oluliselt poolelioleva haldusakti sisu. 

Kuivõrd nimetatud seisukohad võivad läbirääkimiste käigus muutuda, siis on antud juhul 

põhjendatud tunnistada kõnealused protokollid asutusesiseseks kasutamiseks kuni lõpliku 

haldusakti vastuvõtmiseni. 

 

Teabevaldaja veendumusel on vaidlusalused komisjoni protokollid dokumendi kavandi juurde 

kuuluvad dokumendid. Protokollides sisalduv teave (komisjoni otsusele eelnev asjaolude, 

taotluste, seisukohtade, arvamuste jms kogum) võib teabevaldaja sõnul olla konkreetse arutelu 

all oleva teema kohta kogumis määrava tähtsusega ja seetõttu vaid üksnes piiratud 

asjaosalistele avaldatav enne lõpliku õigusakti vastuvõtmist. 

 

Teabevaldaja veendumusel on ta juurdepääsupiiranguid läbi mõelnud ja otsustanud need 

 
1 Andmekaitse Inspektsiooni 29.05.2023 vaideotsus ja ettekirjutus-hoiatus avaliku teabe asjas nr 2.1.-3/23/316-

886-8. 
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kehtestada kaalutluste tulemusena. 

 

Vastates inspektsiooni täiendavale järelepärimisele selgitas teabevaldaja, et komisjoni 

protokollis ei sisaldu üksnes komisjoni arvamus, vaid ka enne komisjoni koosolekut toimunud 

erinevate taotluste, nõupidamiste jms kokkuvõtted ja memod, mis on integreeritud komisjoni 

protokolli teksti ja mis omavad nii komisjon arvamuses kui ka lõpliku õigusakti menetluses 

olulist tähtsust vaatamata sellele, et komisjoni arvamus on soovituslik.  

 

Protokollide kinni kaetud teksti osade kohta ei osanud teabevaldaja öelda, kas ja millised osad 

saavad või ei saa olla õigusakti aluseks, ja lisas, et kinnikaetud teksti osadest võib õigusakti 

jõuda mis iganes osa kinnikaetud tekstist. 

 

Teabevaldaja tugineb Tallinna Ringkonnakohtu 16.09.2021 otsuse nr 3-20-961 punktile 10, 

kus kohus on märkinud, et AvTS § 35 lg 2 p 2 eesmärgiks on jätta võimalus hoida tööprojekte 

ja poolikuid lahendusi asutusesisesena, et vältida segaduse tekitamist. Teabevaldaja arvamusel 

on antud juhul tegemist sarnase olukorraga, mil õigusakti menetlemise käigus poolikute ja 

ajas muutuvate lahenduste teabenõude käigus avalikustamine tekitab põhjendamatut segadust. 

 

Siinjuures ei oma teabevaldaja väitel tähtsust asjaolu, et protokollid on allkirjastatud, vaid 

tegemist on täna veel vastu võtmata dokumendi kavandi juurde kuuluvate dokumentidega, 

mis on oluliseks töödokumendiks menetlejatele.   

 

Kokkuvõtteks leiab teabevaldaja, et tegemist on proportsionaalse ja eesmärgipärase 

juurdepääsupiiranguga ning ametil on antud juhul oluline diskretsiooni ulatus. Teabevaldaja 

seisukohal ei ole AvTS § 35 lg 2 punkti 2 alusel juurdepääsupiirangu kehtestamisel 

seadusandja ette näinud, et juurdepääsupiirangu seadmist peab põhjendama. Muuhulgas ka 

negatiivsete tagajärgede põhjendamise kohustust AvTS § 35 lg 2 punkti 2 alusel 

juurdepääsupiirangu kehtestamisel teabevaldaja sõnul tal ei ole. 

 

Vaidlusaluste protokollide täielike aruteludega väljavõtetele juurdepääsupiirangu kehtestamist 

AvTS § 35 lg 1 punkti 17 alusel selgitas teabevaldaja, et protokollide kinni kaetud osad 

võivad küll sisaldada ärisaladust, kuid täpset mahtu ja ulatust ei osanud teabevaldaja öelda, 

kuna selleteemalistele teabevaldaja järelepärimistele ei ole äriühing vastanud. 

 

Alternatiivina palus teabevaldaja juhul, kui avaliku teabe seaduse AvTS § 35 lg 2 punkti 2 ei 

ole inspektsiooni hinnangul põhjendatud, lugeda protokollide väljavõtete kinni kaetud osas 

juurdepääsupiirangu aluseks AvTS § 40 lõige 2, mille alusel on võimalik muu aluse 

puudumisel täitevvõimu üksikotsuste ettevalmistamist käsitlevatele dokumentidele kehtestada 

juurdepääsupiirang kuni otsuse vastuvõtmiseni. 

 

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI PÕHJENDUSED: 

I. Vaide ese 

1. AvTS § 3 lõige 1 sätestab, et avalik teave on mistahes viisil ja mistahes teabekandjale  

jäädvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on loodud või saadud avalikke ülesandeid 

täites. AvTS § 5 lg 1 punkti 1 kohaselt on teabevaldajaks riigi- ja kohaliku omavalitsuse 

asutus. Tallinna Linnavaraamet on linna ametiasutus ja seega teabevaldaja avaliku teabe 

seaduse mõttes. 

2. Teabenõudja soovib saada komisjoni 06.01.2022 ja 16.06.2022 koosolekutel toimunud 

Porto Franco lepingu teemalise arutelu täielikke protokolle. 
 

II. Teabenõude täitmine 

3. AvTS § 6 kohaselt on teabenõue teabenõudja poolt AvTS-is sätestatud korras esitatud 
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taotlus teabe saamiseks. Teabenõuet võib esitada igaüks  ning teabe väljastamisest saab 

keelduda üksnes juhul kui selleks on seadusest tulenev alus. 

 

4.  AvTS § 20 punktide 1 ja 3 kohaselt loetakse teabenõue täidetuks kui teave on 

teabenõudjale edastatud seaduses sätestatud viisil või kui teabenõudjale on selgitatud 

võimalust tutvuda avalikustatud teabega. AvTS § 23 sätestab juhud, millal teabevaldaja 

saab teabenõude täitmisest keelduda. Keeldumise korral tuleb keeldumist ka põhjendada 

(AvTS § 23 lg 3). 
 

5. Inspektsioon nõustub teabevaldajaga, et AvTS § 35 lg 2 punkti 2 alusel 

juurdepääsupiirangu kehtestamisel ei näe seadusandja ette, et juurdepääsupiirangu 

seadmist peab põhjendama. Saab nõustuda ka väitega, et säte ei näe ette 

juurdepääsupiirangu kehtestamisel negatiivsete tagajärgede põhjendamise kohustust. 
 

Tõepoolest, ei pea teabevaldaja tooma välja juurdepääsupiirangu kehtestamisel 

põhjendusi, sh negatiivseid tagajärgi teabe avalikuks saamisel, selle seadmise hetkel, küll 

aga tekib selline kohustus teabevaldajal siis, kui ta peab põhjendama teabenõude 

täitmisest (sh osaliselt) keeldumist (AvTS § 23 lg 3). Teabevaldaja peab juba 

juurdepääsupiirangu seadmise hetkel oma kaalutlused endale selgeks tegema ja hiljem 

suutma ka teabenõudjale põhjendada, millistel kaalutlustel on ta AvTS § 35 lg 2 punkti 2 

alusel juurdepääsupiirangu kehtestamise otsuseni jõudnud.  

 

6. Teabevaldaja põhjendas protokollides kinnikaetud osa väljastamisest keeldumist sellega, 

et 06.01.2022 ja 16.06.2022 protokollide teemade osas on kavandatud õigusakti 

menetlemine 2023. aasta IV kvartalis.  

 

7. AvTS § 35 lõike 2 alusel teabe asutusesiseseks kasutamiseks tunnistamise otsus on 

diskretsiooniotsus, mis tähendab teabevaldaja kohustust põhjendada teabenõudjale ka 

seda, millistel kaalutlustel on ta vastavale teabele juurdepääsu piiranud.  
 

8. Kaalutlusotsuse, käesoleva juhul otsustusdiskretsiooni õiguspärasuse eeldusteks on 

eelkõige see, kas asutus on kaalumisel arvestanud vaid asjakohaseid aspekte, kas on 

arvestatud kõiki asjasse puutuvaid aspekte ning kas juurdepääsupiirangu kehtestamise 

poolt ja vastu rääkivaid argumente on väärtustatud õigesti ja kooskõlas 

diskretsioonivolituse eesmärgiga.2. Seega peab teabevaldaja põhjendama teabenõudjale 

teabenõude täitmisest keeldumisel juurdepääsu piiramise kaalumise kõiki arvesse võetud 

aspekte, mida antud juhul tehtud ei ole. Ehk siis keeldumisest peab olema teabenõudjal 

üheselt  aru saadav, miks tal ei ole soovitud teabele juurdepääsuõigust. 
 

9. Eeltoodud arvesse võttes inspektsiooni hinnangul ei ole teabevaldaja kaalutlusotsust 

põhjendanud. Sisuliselt selgitab teabevaldaja teabenõudjale juurdepääsupiirangu 

kehtestamist üksnes ajalise aspektiga, öeldes, et õigusakti kavand on planeeritud 2023. 

aasta IV kvartalis, mis ei ole aga § 35 lg 2 punkti 2 alusel juurdepääsupiirangu 

seadmiseks piisav põhjendus. Sellest tulenevalt ei ole teabevaldaja protokollides 

kinnikaetud teabe väljastamise keeldumisel AvTS § 23 lõikest 3 tulenevat kohustust 

nõuetekohaselt täitnud. 

 

III. Juurdepääsupiirangud 

10. Andmekaitse Inspektsioon on järelevalvemenetluses tuvastanud, et teabevaldaja on 

 
2 Diskretsiooni õiguslike piiride kohta vt Riigikohtu halduskolleegiumi otsused asjades nr 3-3-1-17-98, p 2;                     

3-3-1-51-02, p 17. Kokkuvõttev kaalutlusreeglite loetelu, Riigikohtu halduskolleegiumi otsused asjas                       

nr 3-3-1-64-02, p 13; vt ka nr 3-3-1-54-03, p 40. Määratlemata õigusmõistete rakendamise põhimõtted, 

Riigikohtu halduskolleegiumi otsus 3-3-1-21-99, p 2; 3-3-1-27-01, p 5; 3-3-1-35-02, p 12; 3-3-1-42-02, p 10 jj;   

3-3-1-8-03, p 11. 
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teabenõudjale edastatud 06.01.2022 ja 16.06.2022 komisjoni protokollide väljavõtetele 

Porto Franco lepingu teemalise päevakorrapunkti aruteluga kehtestanud 03.01.2022 

juurdepääsupiirangu AvTS § 35 lg 2 punkti 2 (dokumendi kavand  ja selle juurde 

kuuluvad dokumendid) alusel kehtivusega kuni dokumendi allkirjastamise või 

vastuvõtmiseni. Protokollide täieliku aruteluga väljavõtetele on teabevaldaja kehtestanud 

03.01.2022 juurdepääsupiirangu AvTS § 35 lg 1 punkti 17 (ärisaladus) alusel kehtivusega 

kuni 03.01.2027. 

 

11. Alternatiivina on teabevaldaja palunud lugeda juurdepääsupiirangu AvTS § 35 lg 2 punkti 

2 asemel protokollide väljavõtete kinni kaetud osas juurdepääsupiirangu aluseks AvTS § 

40 lõige 2. 
 

a. Dokumendi kavand ja selle juurde kuuluvad dokumendid (AvTS § 35 lg 2 p 2) 

12. AvTS § 35 lõikes 1 on sätestatud teabe asutusesiseseks kasutamiseks mõeldud teabeks 

tunnistamise kohustuslikud alused ning lõikes 2 alused, mis annavad võimaluse piirangu 

kehtestamiseks, kuid mis ei kohustuslikud. Dokumendile vajaduspõhise 

juurdepääsupiirangu seadmine AvTS § 35 lg 2 alusel toimub kaalutlusõiguse alusel3. See 

tähendab, et lõikes 2 toodud piiranguid ei saa kasutada ilma, et esineks reaalne ja 

põhjendatud vajadus, mis peab ühtlasi olema ajakohane. Teabele juurdepääsu piiraja peab 

enne vastava juurdepääsupiirangu kehtestamist kaaluma, kas huvi teabe avalikustamine 

vastu kaalub üles need õigused ja huvid, mis räägivad dokumendile juurdepääsu 

võimaldamise, – käesoleval juhul avaliku huvi, – vastu (vt ka punkte 7-8). Seejuures 

tuleb järgida proportsionaalsuse põhimõtet ja otsuse tegemisel arvesse võetavaid 

kaalutlusi õigesti väärtustada. Väheolulised asjaolud ei või kaaluda üles olulisi.4 

13. Tallinna Linnavalitsuse 09.08.2017 määruse nr 24 „Tallinna Linnavalitsuse maaomandi 

küsimuste lahendamise alatise komisjoni moodustamine ning komisjoni põhimääruse 

kinnitamine“ (komisjoni põhimäärus) § 2 lõike 1 kohaselt on komisjoni eesmärk Tallinna 

linna haldusterritooriumil kohaliku omavalitsuse ostueesõigusega seotud küsimuste, 

avalikuks kasutamiseks või linna arenguks vajaliku maa omandamisega või selleks 

linnale asjaõiguste omandamisega, samuti linnamaa koormamisega ja võõrandamisega 

seotud küsimuste lahendamine.  

14. Komisjoni ülesanded on kirjeldatud komisjoni põhimääruse §-s 5, mh on selleks 

linnamaa koormamisega ja võõrandamisega seotud küsimuste lahendamine, sh 

detailplaneeringute ja projektide koostamise menetluses linnamaa võõrandamise 

ettepanekute läbivaatamine ja lahendamine.  

15. Komisjoni töövormiks on põhimääruse § 4 lõike 1 kohaselt koosolek. Komisjoni 

koosolekud toimuvad vastavalt vajadusele, kuid vähemalt kord kvartalis. Komisjoni 

põhimääruse § 4 lõike 8 kohaselt koosolekute kohta koostatakse protokoll, millest nähtub 

mh vastuvõetud otsused, otsuste põhjendused ning hääletamistulemused. Sama 

paragrahvi lõike 9 kohaselt vormistatakse koosoleku protokoll kolme tööpäeva jooksul 

pärast koosoleku toimumist. Protokollile kirjutavad alla koosoleku juhataja ja sekretär. 

Lõikest 10 tulenevalt on komisjoni otsused linnavalitsuse õigusaktide vastuvõtmisel 

soovituslikud. 

16. Inspektsioon nõustub teabenõudja järeldusega, et komisjoni eesmärgist ja ülesannetest 

tulenevalt on selle pädevuses otsustada muuhulgas avalike vahendite kasutamise ja selle 

tingimuste üle. Tõepoolest, peab avalike vahendite kasutusse andmine ja võõrandamine 

toimuma läbipaistvalt ja tuginema objektiivsetele asjaoludele. Vastav menetlus peab 

 
3 Tallinna Ringkonnakohtu 16.10.2021 otsus nr 3-20-961, p 10. 
4 Riigikohtu halduskolleegiumi otsuses asjas nr 3-3-1-42-03 leidis kohus, et linnavalitsus on ületähtsustanud 

omaaegse linnapildi taastamisega seonduvaid avalikke huve ja alahinnanud kaebuse esitaja õigust piisavale 

valgusele oma eluruumis. p 29 jj. Naabrite huvide kaalumise kohta ka Riigikohtu halduskolleegiumi otsus 

asjades nr 3-3-1-64-02, p 19 jj; 3-3-1-62-03, p 11; nr 3-3-1-67-01, p 6. 
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olema võimalikult avalik, et tagada üldsuse kontroll ning takistada avalike ressursside 

korruptiivset kasutamist. Siinkohal juhime tähelepanu ka sellele, et AvTS § 36 lg 1 punkt 

11 ei luba tunnistada asutusesiseseks kasutamiseks andmeid teabevaldajale kuuluva vara 

kohta. 

17. Kahtlemata eksisteerib linnavara valitsemise ja majandamise haldusmenetluse vastu 

tugev avalik huvi, kuivõrd see võimaldab kontrollida avalike vahendite kasutamise 

õiguspärasust ja hinnata selle vajalikkust. Seega peab avaliku võimu kandjal 

diskretsiooniotsuse alusel juurdepääsupiirangute kehtestamiseks olema niivõrd kaalukas 

vajadus, et see kaaluks üle kõrgendatud avaliku huvi.  

18. Avaliku teabe seaduse eesmärgiks on saavutada avaliku võimu teostamise läbipaistvus 

ning võimaldada avalikkusel kontrollida avalike ülesannete täitmist, samuti võimaldada 

igaühele teabe operatiivne kättesaadavus oma õiguste ja kohustuste realiseerimiseks. 

Seaduses lähtutakse põhimõttest, et avalikule teabele on juurdepääs vaba ning seda võib 

piirata, vaid seadusega sätestatud juhtudel ja ulatuses5. Seetõttu tuleb teabele juurdepääsu 

piiramisel lähtuda juurdepääsupiirangute aluste kitsendavast tõlgendamisest6, mis 

tähendab et avaliku teabe avalikkus on reegel ja teabenõude täitmisest keeldumine erand.  

19. Järelevalvemenetluse käigus põhjendas teabevaldaja 06.01.2022 ja 16.06.2022 komisjoni 

koosolekute protokollide Porto Franco lepingu teemalistest aruteludest väljavõtetele ja 

komisjoni otsustele (sh otsuste refereerimisele) AvTS § 35 lg 2 punktist 2 tuleneva 

juurdepääsupiirangu kehtestamist vajadusega vältida pooleliolevas õigusakti menetluses 

segadust, kuna protokollid sisaldavad haldusmenetluses määrava tähtsusega nii Porto 

Franco OÜ kui ka Tallinna linna erinevaid seisukohti ja need võivad ajas muutuda. Samas 

ei osanud teabevaldaja välja tuua, millises mahus protokollis sisalduvast teabest saab olla 

kavandatava õigusakti osaks.  

20. Vastupidiselt teabevaldajale on inspektsioon arvamusel, et avaliku võimu kandja 

tööorgani otsustuste avalikustamine olukorras, kus need otsustused on üksnes 

lõppotsustaja kaalutletud haldusakti vastuvõtmisel soovituslikud, samuti mis on tehtud 

konkreetses ajahetkes kehtinud asjaoludest ja taotleja taotlustest lähtuvalt, ning ei ole 

enam muutmisjärgus, mitte ei tekita haldusmenetluses segadust, vaid tagab selle 

läbipaistvuse.  

Avaliku võimu teostamise läbipaistvus ei ole tagatud siis, kui pole näha, kuidas ühe või 

teise lõppotsuseni jõuti. Avalike ülesannete täitmise läbipaistvust ei ole võimalik tagada 

ka juhul, kui ei ole võimalik kontrollida, milliste asjaosaliste seisukohtade ja asjaolude 

muutused tingisid haldusmenetluse käigus komisjoni teisele arvamusele ja otsusele 

jõudmist ning kuidas see mõjutas lõppotsuse kavandi ühel või teisel kujul otsustamiseks 

esitamist.  

21. Isegi siis, kui lõppotsuse kavandi ühel või teisel kujul otsustamiseks esitamine sõltub 

olulisel määral komisjoni arvamusest ja otsustustest, peab antud juhul teabevaldaja 

hindama, kas kavaldatava haldusakti haldusmenetluses segaduse vältimine kaalub 

kõrgendatud avaliku huvi üle. Käesoleval juhul ei ole teabevaldaja ei teabenõudjale ega 

inspektsioonile oma kaalutlusi avaliku huvi piiramiseks piisavalt selgitanud. 

22. Siinkohal ei nõustu inspektsioon teabevaldaja viidatud Tallinna Ringkonnakohtu 

16.09.2021 otsuses nr 3-20-961 punktis 10 kirjeldatud olukorra asjakohasusega. Viidatud 

kohtulahendis oli vaidluse esemeks käskkirja eelnõu kohta arvamus, mis sisaldas 

haldusakti eelnõu osasid ja millele kehtestati juurdepääsupiirang AvTS § 35 lg 2 punkti 2 

alusel. Käsitletud juhtumis sooviti saada juba koostatud haldusakti eelnõule teiselt 

 
5 Vt Avaliku teabe seaduse ja sellega seonduvate seaduste muutmise seaduse eelnõu (1027 SE I) seletuskiri,             

lk 13. 
6 Riigikohtu halduskolleegiumi 18.04.2022 otsus asjas nr 3-20-1265, p 28. 

https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/1cb8151b-c5d2-3f1b-8665-489d7ac1c56b/Avaliku%20teabe%20seaduse%20ja%20sellega%20seonduvate%20seaduste%20muutmise%20seadus
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haldusorganilt konkreetselt sellele eelnõule arvamust. Ehk arvamus kui dokumendi 

kavand oli kavandatava haldusaktiga nii ajaliselt kui sisuliselt tihedas seoses. 

23. Käesoleval juhul ei ole teabevaldaja 06.01.2022 ja 16.06.2022 komisjoni koosolekute 

protokollid kavandatava õigusaktiga arusaadavalt seotud. Esiteks, ei olnud 06.01.2022 

koosolekul lähtuvalt protokollist ja teabevaldaja selgitustest komisjonil veel eelnõu 

kavandit.  

Teiseks, jääb arusaamatuks, kuidas saavad 06.01.2022 protokollis sisalduvad komisjoni 

arvamus ja otsustused olla osaks juba teistel asjaoludel toimuvast haldusmenetlusest. 

Kuivõrd koosolekul arutatud sündmused on juba järgnevaks aruteluks ära langenud ning 

kavandatav haldusakt on koostatud lähtuvalt uutest ajas muutunud asjaoludest ja nende 

alusel tehtud komisjoni otsustustest, siis ei saa 06.01.2022 koosoleku protokoll kuuluda 

16.06.2022 koosolekule järgneva haldusakti kavandi juurde.  

16.06.2022 koosoleku protokolli puhul küll otsustati ette valmistada vastav haldusakt 

linnavalitsusele esitamiseks, kuid teabevaldaja selgitustest tulenevalt on nimetatud eelnõu 

saadetud Tallinna õigusaktide infosüsteemis tagasi eelnõu koostajale, kuna                           

Porto Franco OÜ esindajatega alustati eelnõu menetlemise ajal uusi läbirääkimisi. 

Kuivõrd 16.06.2022 koosolekul arutatud seisukohtadest lähtuvalt on kavandatud 

haldusakt linnavalitsusele saatmiseks koostatud kujul tagasi lükatud, jääb arusaamatuks, 

kuidas seostub selle alusel koostatud dokumendi kavand ka võimaliku tulevase 

läbirääkimiste käigus muutuvate asjaoludega. Seega võib ka 16.06.2022 koosoleku 

protokollile juurdepääsu piiramine dokumendi kavandi alusel tänaseks olla ära langenud. 

Kolmandaks, nii 06.01.2022 ja 16.06.2022 koosolekute puhul tegemist on komisjoni 

korralise tööga, mis eelneb haldusaktide menetlema hakkamisele. Samuti ei korraldatud 

koosolekuid spetsiaalselt selle haldusakti eelnõu menetlemiseks, vaid koosolekutel 

vaadati läbi ka teisi taotlusi ja arutati ka teisi küsimusi.  

24. Eelnevast tulenevalt ja juhindudes teabevaldaja järelevalvemenetluses antud selgitustest 

ja juurdepääsupiirangu kehtestamise põhjendustest on inspektsioon seisukohal, et antud 

juhul ei saa vaidlusaluste protokollide väljavõtted olla kavandatava haldusakti juurde 

kuuluvateks dokumentideks.  

25. Inspektsioon siiski ei välista, et 16.06.2022 komisjoni koosoleku protokollis sisalduv 

teave asjakohase arutelu osas võib mingis osas olla kavandatava haldusakti juurde 

kuuluvaks teabeks, kuid sellisel juhul tuleb juurdepääsupiirangu kehtestamise kaalutlusi 

selgelt põhjendada, sh selgitada mille poolest haldusorgani huvid on kõrgendatud 

avalikest huvidest ülekaalukamad, tuues välja ka negatiivsed tagajärjed, mida teabe 

avalikuks saamine haldusorganile toob. Ainuüksi segaduse vältimine haldusmenetluses 

seetõttu, et asjaoludest sõltuvalt võivad asjaosaliste seisukohad muutuda, ei ole piisav 

argument teabele juurdepääsu piiramiseks, kuna protokollidest väljavõtted on võimalik 

väljastada ka lisaselgitusega, et need ei ole haldusakti andmisel siduvad ja haldusakti sisu 

võib olla arvamustest erinev.   

26. Juhime ka tähelepanu, et kaalutlusotsuse tegemisel tuleb järgida kaalutluse üldreegleid, 

sealhulgas proportsionaalsuse põhimõtet ning otsuse tegemisel arvesse võetavaid 

kaalutlusi õigesti väärtustada (vt punkt 8 ja 12). 
 

b. Ärisaladus (AvTS § 35 lg 1 p 17) 

27. Teabevaldaja on kehtestanud ärisaladusest tuleneva juurdepääsupiirangu komisjoni 

viidatud protokollide täieliku Porto Franco lepingu teemalise aruteluga väljavõtetele, 

jättes selgitamata, millisele protokollides sisalduvale teabele (sõnad, laused, lõiked) on 

ärisaladuse juurdepääsupiirang kehtestatud, ning millist negatiivset tagajärge ettevõttele 

toob ärisaladuseks peetava teabe avalikustamine. Selgitamata jätmist põhjendas Tallinna 

Linnavaraamet sellega, et on korduvalt pöördunud antud küsimusega Porto Franco OÜ 

poole, kuid vastuseid ei ole saanud.  
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28. Kohalikul omavalitsusel kui avalik-õiguslikul juriidilisel isikul ja selle allasutustel, sh 

haldusorganite komisjonidel ei saa olla ärisaladust. Ärisaladus saab olla üksnes 

äriettevõttel ja see on ettevõtja konkurentsieelis. Ettevõtja peab ise ära määratlema, 

millist teavet peab ta enda ärisaladuseks. Kui ettevõtja ei ole ärisaladust määratlenud ning 

ettevõtja ei pea vajalikuks ka ärisaladuse olemasolu küsimise korral selgitada, mida ta 

ärisaladuseks peab ning asutusele ei ole arusaadav, kas dokument üldse sisaldab 

ärisaladust, siis piirangu kehtestamine ärisaladuse kaitseks ei ole põhjendatud. AvTS § 35 

lg 1 punkt 17 eeldab olemasolevat ärisaladust ning sätet ei ole võimalik tõlgendada 

selliselt, et see lubab tunnistada teabe asutusesiseseks kasutamiseks mõeldud teabeks ka 

mistahes võimaliku hüpoteetilise ärisaladuse korral.  
 
29. Ärisaladuseks on eelkõige kaubanduslikku või tehnilist laadi teave, mis ei ole avalikult 

kättesaadav ja mida ettevõtja hoiab salajas, sest selle teabe teistele isikutele õigustamata 

teatavaks saamine kahjustab ettevõtja ärihuve. Ärisaladuseks tunnistatav teave peab 

vastama ebaausa konkurentsi takistamise ja ärisaladuse kaitse seaduse § 5 lõikes 2 toodud 

kõigile kolmele tingimusele. Ärisaladuse alusel saab katta kinni üksikuid sõnu, lauseid 

või lauselõike, mis võivad selgelt konkurentsis teiste ettevõtetega asetada äriühingut 

ebavõrdsesse olukorda,  mitte aga katta kinni tervet lõike või piirata juurdepääsu tervele 

dokumendile. Antud juhul ei ole Porto Franco OÜ kinnitanud protokollides ärisaladuse 

sisaldust ega seda põhjendanud.  
 

30. Eeltoodut arvesse võttes ei ole komisjoni 06.01.2022 ja 16.06.2022 protokollides 

sisalduvale täielikule Porto Franco lepingu teemalisele arutelule juurdepääsu piiramine 

AvTS § 35 lg 1 punkti 17 alusel lubatud. 
 

31. Ühtlasi märgime, et teabevaldaja ei ole üldse teabevaldajale teabe väljastamisest 

keeldunud ärisaladuse kaitse piirangu alusel. AvTS § 35 lg 1 punktis 17 sätestatud 

piirangule on teabevaldaja viidanud inspektsioonile saadetud protokollide väljavõtete 

versioonidel, mis sisaldasid koosolekute täielikku arutelu. 
 

c. Täitevvõimu üksikotsuste ettevalmistamist käsitlevad dokumendid (AvTS § 40   

lg 2) 

32. Teabevaldaja on oma vastuskirjas viidanud täiendavale võimalusele piirata protokollidele 

juurdepääsu väljavõtete kinni kaetud osas AvTS § 40 lõike 2 alusel,  mis võimaldab muu 

aluse puudumisel kehtestada juurdepääsupiirang täitevvõimu üksikotsuste 

ettevalmistamist käsitlevatele dokumentidele kuni otsuse vastuvõtmiseni. 

 

33. Inspektsioon hinnangul ei ole käesolevas olukorras võimalik AvTS § 40 lõike 2 alusel 

protokollidele juurdepääsu piirata.  Eeltoodud sätte kasutamine saab olla väga erandlik. 

See, et antud juhul ei ole teabevaldaja läbi mõelnud, mis põhjusel on piirangu 

kehtestamine vajalik nähtub juba sellest, et vastuses inspektsiooni järelepärimisele on 

teabevaldaja märkinud, et kui AvTS § 35 lg 2 punkti 2 ei ole inspektsiooni hinnangul 

põhjendatud, lugeda protokollide väljavõtete kinni kaetud osas juurdepääsupiirangu 

aluseks AvTS § 40 lõige 2. Ehk siis selle asemel, et põhjendada piirangu kehtestamise 

vajadust ja põhjendatust, on teabevaldaja sisuliselt palunud inspektsioonil otsustada, 

milline piirangu alus oleks põhjendatud. Inspektsiooni hinnangul ei ole AvTS § 40 lg 2 

alusel piirangu kehtestamine antud juhul põhjendatud, sest kui  teabevaldaja leidis, et 

tegemist on õigusakti eelnõu juurde kuuluva dokumendiga, siis on vastav piirangu alus 

ehk AvTS § 35 lg 2 p 2 juba olemas. Seega saab põhjendatud vajaduse korral küll 

kehtesta piirangu AvTS § 35 lg 2 p 2 alusel, kuid antud juhul jääb piirangu kehtestamise 

vajadus arusaamatuks, mida juba eelpool selgitasime. 
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IV. Kokkuvõte 

34. Ettekirjutusega kohustab inspektsioon väljastada teabenõudjale Tallinna Linnavalitsuse 

maaomandi küsimuste lahendamise alalise komisjoni 06.01.2022 koosoleku arutelu 

„Informatsioon Porto Franco lepingu tingimuste kohta“ täielik protokoll kui teabenõude 

korras väljastatav teave. 

 

35. Küsitud 16.06.2022 koosoleku arutelu protokoll tuleb teabevaldajal kas väljastada või 

uuesti üle vaadata ja hinnata, kas need sisaldavad üldse juurdepääsupiiranguga teavet ja 

vajadusel piirangute vajalikkust põhjendama. Praegusel juhul ei ole ärisaladuse piirangu 

osas esitatud põhjendusi, milles seisneb ärisaladus. Samuti on piisavalt põhjendamata 

dokumendi kavandi alus ning ka juurdepääsu piiramine täitevvõimu üksikotsuste 

ettevalmistamist käsitlevate dokumentide suhtes kohaldataval alusel. Juhime veelkord 

tähelepanu, et AvTS § 40 lõike 2 alusel saab juurdepääsupiirangu kehtestada üksnes siis, 

kui ei ole muud alust teabele juurdepääsu piirata. Juurdepääsupiirangu kehtestamiseks ei 

piisa ainult seaduse sättele viitamisest, juurdepääsu piiramist tuleb selgelt põhjendada. 

 

 

(allkirjastatud digitaalselt) 

 

Jekaterina Aader 

jurist 

peadirektori volitusel 
 
 


