ERAELU KAITSE JA RIIGI LABIPAISTVUSE EEST

ASUTUSESISESEKS KASUTAMISEKS
Teabevaldaja: Andmekaitse Inspektsioon

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOON Meiirge tehtud: 04.09.2023

Vaideotsuse ja ettekirjutuse

tegija

Vaideotsuse ja ettekirjutuse

Juurdepaasupiirang kehtib kuni: kuni otsuse
joustumiseni
Alus: AvTS §351g1p2

VAIDEOTSUS
ja
ETTEKIRJUTUS-HOIATUS
avaliku teabe asjas nr 2.1.-3/23/686-1754

Andmekaitse Inspektsiooni jurist Jekaterina Aader

04.09.2023 Tallinnas

tegemise aeg ja koht

Vaide esitamise aeg 17.07.2023

Teabevaldaja Tallinna Linnavaraamet

e-posti aadress: linnavaraamet@tallinnlv.ee

Teabevaldaja vastutav isik  juhataja

Vaide esitaja (teabendudja)  Delfi Meedia AS

e-posti aadress: ee_menetlus@pwc.com

RESOLUTSIOON:

avaliku teabe seaduse (AVTS) § 45 Ig 1 punkti 1, § 51 1dike 1 punktide 1, 3 ja 7
haldusmenetluse seaduse (HMS) § 85 punkti 2 ja Vabariigi Valitsuse seaduse § 75! 1ike 4

alusel.

1) teen vaideotsuse vaie rahuldada;
2) teen teabevaldajale tiitmiseks kohustusliku ettekirjutuse:

a)

b)

viljastada vaide esitajale tema soovitud Tallinna Linnavalitsuse maaomandi
kiisimuste lahendamise alalise komisjoni (komisjon) 06.01.2022 koosoleku
arutelu ,Informatsioon Porto Franco lepingu tingimuste kohta* tiielik
protokoll, kuna sellele juurdep#isu piiramine AvTS § 35 16ike 2 punkti 2 alusel
ei ole pohjendatud, s.o nimetatud protokoll ei saa olla viidatud dokumendi
kavandi juurde kuuluvaks dokumendiks.

viljastada 16.06.2022 komisjoni koosoleku protokolli viljavote Porto Franco
lepingu arutelu osas voi keelduda néuetekohaselt teabe viljastamisest, hinnates
iile AVTS § 35 16ike 2 punkti 2 juurdepaidsupiirangu aluse kasutamine, sh
selgitada kust tuleneb voi kuidas saab kiisitud protokolli kisitleda tulevikus
koostatava oigusakti kavandi juurde kuuluva dokumendina, ning kaaluda
motiveeritult kas piiramise pohjused kaaluvad iile avalikkuse huvi ja seda
teabenoudjale pohjendada;

eemaldada 06.01.2022 ja 16.06.2022 komisjoni koosolekute protokollidest
drisaladuse juurdepiisupiirang, kuna vaatamata kiisimisele ei ole Porto Franco
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OU irisaladuse sisaldust dokumendis kinnitanud ja selgitanud.
3) médran ettekirjutuse tiitmise tihtajaks 18.09.2023.

AVTS § 52 kohaselt peab teabevaldaja ettekirjutuse saamisest alates viie toopieva
jooksul votma Kkasutusele abindud ettekirjutuse tditmiseks ja teatama sellest
Andmekaitse Inspektsioonile.

VAIDLUSTAMISVIIDE:

Kuivord kdesoleva otsusega rahuldati vaie tiielikult, saab vaide esitaja 30 pdeva jooksul
poorduda halduskohtusse iiksnes juhul, kui Andmekaitse Inspektsioon rikkus menetlemisel
vaide esitaja digusi muul viisil.

Teabevaldaja saab ettekirjutuse (iilaltoodud punkt 2) vaidlustada 30 pdeva jooksul, esitades
kas:

- haldusmenetluse seaduse kohase vaide Andmekaitse Inspektsiooni peadirektorile voi

- halduskohtumenetluse seadustiku kohase kaebuse halduskohtusse (sel juhul ei saa enam
samas asjas vaiet ldbi vaadata).

Ettekirjutuse vaidlustamine ei peata selle tditmise kohustust ega tditmiseks vajalike abindude
rakendamist.

HOIATUS:

Kui teabevaldaja jatab Andmekaitse Inspektsiooni ettekirjutuse tditmata, voib Andmekaitse
Inspektsioon poorduda teabevaldaja korgemalseisva asutuse, isiku voi kogu poole
teenistusliku jarelevalve korraldamiseks vOi ametniku suhtes distsiplinaarmenetluse
algatamiseks. (AvTS § 10 16iked 1 ja 4, § 53 15ige 1).

SUNNIRAHA HOIATUS:

Kui ettekirjutus on jdetud médratud tdhtajaks tditmata, médrab Andmekaitse Inspektsioon
ettekirjutuse adressaadile avaliku teabe seaduse § 51 16ike 3 alusel:
Sunniraha 2 000 eurot.

Sunniraha vdib maéérata korduvalt — kuni ettekirjutus on tdidetud. Kui adressaat ei tasu
sunniraha, edastatakse see kohtutiiturile tditemenetluse alustamiseks. Sel juhul lisanduvad
sunnirahale kohtutéituri tasu ja muud téditekulud.

FAKTILISED ASJAOLUD:

Teabendudja esitas 28.02.2023 Tallinna Linnavaraametile (TLVA) teabendude, milles soovis
saada Tallinna Linnavalitsuse maaomandi kiisimuste lahendamise alalise komisjoni
(komisjon) koigi istungite protokolle aastatest 2018-2023. 08.03.2023 keeldus teabevaldaja
avaliku teabe seaduse (AVTS) § 23 Ig 2 punkti 3 alusel teabendude tditmisest, kuna ndutud
teabemaht on ebamdistlikult suur ja see takistab avalike lilesannete tditmist.

12.03.2023 esitas teabendudja uue teabendude, milles soovis saada komisjoni kdigi istungite
protokolle aastast 2022. 17.03.2023 keeldus teabevaldaja teabendude tditmisest, viidates
dokumentides sisalduvale drisaladusele ja kehtestades juurdepéddsupiirangu AvTS § 35 1g 1
punkti 17 alusel. Lisaks selgitas teabevaldaja, et koik 2022. a protokollid on suuremahulised
ning eeldavad teabevaldaja poolt protokollides juurdepédasupiiranguga teabe kinni katmist ja
dokumentide to6tlust, seetdttu keeldus teabevaldaja teabendude tditmisest ka AvTS § 23 1g 1
punktilel ja Ig 2 punktile 3 tuginedes.
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17.03.2023 palus teabendudja tdpsustada mitu komisjoni koosolekut 2022. a toimus.
23.03.2023 andis teabevaldaja teada, et 2022 aastal toimus 11 komisjoni koosolekut.

23.03.2023 esitas teabendudja uue teabendude, milles palus edastada komisjoni 15.09.2022,
27.10.2022 ja 24.11.2022 koosolekute protokollid. 31.03.2023 keeldus teabevaldaja
teabenodude tditmisest AvTS § 23 lg 1 punkti 1 ja lg 2 punkti 3 alusel, selgitades, et kiisitud
teave on suuremahuline ja nduab protokollides juurdepéésupiiranguga teabe kinni katmist ja
dokumentide to6tlust, mis on toomahult ebamdistlikult suur ja takistab avalike iilesannete
taitmist.

10.04.2023 esitas teabendudja inspektsioonile vaide, mille pdhjal alustas inspektsioon
jéarelevalvemenetluse.

29.05.2023 tegi inspektsioon vaideotsuse ning ettekirjutus-hoiatuse millega kohustas Tallinna
Linnavaraametit istungite protokollid uuesti iile vaatama ja hindama, kas need sisaldavad
iildse juurdepdisupiiranguga teavet ning vajadusel piirangute vajalikkust pohjendama. Samuti
selgitas inspektsioon, et ldhtudes AvTS § 23 Idikest 3 peab teabevaldaja lisaks piirangute
véljatoomisele nende kasutamist teabendudjale ka pohjendama. 12.06.2023 teavitas Tallinna
Linnavaraamet vaideotsuse tditmisest ja edastas teabendudjale kiisitud komisjoni 15.09.2022,
27.10.2022 ja 24.11.2022 protokollidest véljavotted ning selgitas juurdepddsupiirangute
kehtestamist.

07.06.2023 esitas teabendudja teabevaldajale uue teabendude, milles palus véljastada:

1) Tallinna Linnavalitsuse maaomandi kiisimuste lahendamise alalise komisjoni
(komisjon) 06.01.2022 koosolekul toimunud arutelu ,,Informatsioon Porto Franco
lepingu tingimuste kohta “ tdielikku protokolli;

2) 03.02.2022 komisjoni koosolekul toimunud arutelu , Informatsioon Laeva tinav TI
kohta * tdielikku protokolli;

3) 16.06.2022 komisjoni koosolekul toimunud arutelu ,, Porto Franco lepingust* tdielikku
protokolli.

14.06.2023 pikendas teabevaldaja teabendude tditmise tdhtaega kuni 29.06.2023 pohjusel, et
teabe viljaselgitamine on aegandudev, kuna Tallinna Linnavaraamet on pdordunud
protokollide teemade juurdepddsupiirangute vailjaselgitamiseks teabe valdajate poole.
30.06.2023 edastas teabevaldaja vastuse vaide esitaja teabendudele. Teabevaldaja edastas
viljavotted 06.01.2022 ja 16.06.2022 protokollidest osas, millele ei ole kehtestatud
juurdepddsupiirangut AvTS § 35 lg 2 punkti 2 alusel, ning edastas tdieliku 03.02.2022
komisjoni koosoleku protokolli arutelu ,,Informatsioon Laeva tédnav T1 kohta* osas. Vastuses
selgitas teabevaldaja, et 06.01.2022 ja 16.06.2022 protokollide teemade osas on kavandatud
oigusakti menetlemine 2023. a 1V kvartalis.

17.07.2023 esitas Delfi Meedia AS inspektsioonile vaide.

Andmekaitse Inspektsioon alustas jéirelevalvemenetluse ja saatis 24.07.2023 asjaolude
viljaselgitamiseks teabevaldajale jarelepédrimisele.

Teabevaldaja vastas inspektsiooni jareleparimisele 28.07.2023.

16.08.2023 esitas inspektsioon teabevaldajale juurdepéddsupiirangute pohjendatuse
véljaselgitamiseks tdiendava jarelepirimise.

23.08.2023 vastas teabevaldaja inspektsioon tdiendavale jérelepérimisele.
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VAIDE ESITAJA NOUE JA POHJENDUSED:

Teabenoudja seisukohal ei esine 06.01.2022 ja 16.06.2022 protokollidele AvTS § 35 Ig 2
punktist 2 tuleneva juurdepédsupiirangu seadmiseks teabevaldajal reaalset, pdhjendatud ja
ajakohast vajadust, seetdottu on 07.06.2023 teabendude tditmisest keeldumine digusvastane.
Teabendudja arvamusel on teabevaldaja toonud erinevaid pdhjendusi, et keelduda vaide
esitajale teabe andmisest. Esmalt on teabevaldaja leidnud, et vaide esitaja poolt taotletava
teabe maht on ebamdistlikult suur. Seejdrel parast taotletava teabe korduvat piiritlemist
teabendudja poolt, on teabevaldaja leidnud, et taotletavale teabele kohaldub
juurdepdidsupiirang.

Teabendudja viitab inspektsiooni varasemale vaideotsusele! antud asjas, milles on
inspektsioon seoses AvTS § 35 Ig-le 2 tuginemisega selgitanud, et /...] ldikes 2 toodud
piiranguid ei pea kasutama, kui selleks ei esine reaalset ja pohjendatud vajadust, mis peab
tihtlasi olema asjakohane. Seega ei saa igale dokumendi kavandile automaatselt vastavat
Jjuurdepddsupiirangu alust kehtestada, vaid eelnevalt peab teabevaldaja hindama, kas see on
vajalik ja mis on piiramise pohjused, ning kas need kaaluvad iile avalikkuse huvi. Kavandi
Jjuurdepddsupiirangu kasutamise eeldusteks on see, et see kehtib vaid kuni see sama dokument
on vastu voetud voi allkirjastatud ehk dokumendist on valminud loplik versioon, mida enam ei
muudeta. Selge on see, juba koostatud protokollid ei ole oma loomult enam muutmisjdrgus,
vaid loplikult kinnitatud dokumendid. Kavandi piirang on oma loomult viga [liihiajaline
piirang ning seda ei saa kasutada pohjendusel, et dkki midagi dokumendis sisaldavat
kasutatakse mingis jdargnevas dokumendis.

Teabenoudja seisukohal ei saanud teabendudja AvTS § 35 Ig 2 p-s 2 nimetatud
juurdepadsupiirangut koostatud protokollidele seada, kuna juba koostatud protokollid ei ole
oma loomult enam muutmisjirgus, vaid on 10plikult kinnitatud dokumendid. Seega ei olnud
voimalik teabendudjal seada juurdepdisupiirangut protokollidele, selgitades, et protokollis
sisalduvate teemade osas on kavandatud Gigusakti menetlemine. Teabendudjal ei esinenud
reaalset, pdhjendatud ja ajakohast vajadust juurdepddsupiirangu seadmiseks. Ainuiiksi
selgitus, mille kohaselt on viidetavalt 06.01.2022 ja 16.06.2022 protokollide teemade osas
kavandatud oigusakti menetlemine 2023. aasta IV kvartalis, ei ole teabendudja arvamusel
piisav.

TEABEVALDAJA POHJENDUSED:

Teabevaldaja seisukohal on juurdepdisupiirangu kehtestamine AvTS § 35 Ig 2 punkti 2 alusel
pohjendatud. Vaidlusalused komisjoni protokollid on osa haldusakti andmisele suunatud
haldusmenetlusest, mis on eelndu etapis. Teabevaldaja selgitusel sisaldavad kdnealused
protokollid nii Porto Franco OU kui ka Tallinna linna erinevaid seisukohti, mis on olulised
pooleliolevas haldusakti menetluses ning mojutavad oluliselt poolelioleva haldusakti sisu.
Kuivord nimetatud seisukohad voivad labirddkimiste kdigus muutuda, siis on antud juhul
pohjendatud tunnistada konealused protokollid asutusesiseseks kasutamiseks kuni 16pliku
haldusakti vastuvotmiseni.

Teabevaldaja veendumusel on vaidlusalused komisjoni protokollid dokumendi kavandi juurde
kuuluvad dokumendid. Protokollides sisalduv teave (komisjoni otsusele eelnev asjaolude,
taotluste, seisukohtade, arvamuste jms kogum) v3ib teabevaldaja sonul olla konkreetse arutelu
all oleva teema kohta kogumis middrava tdhtsusega ja seetottu vaid {iiksnes piiratud
asjaosalistele avaldatav enne 10pliku digusakti vastuvotmist.

Teabevaldaja veendumusel on ta juurdepédédsupiiranguid 1dbi modelnud ja otsustanud need

! Andmekaitse Inspektsiooni 29.05.2023 vaideotsus ja ettekirjutus-hoiatus avaliku teabe asjas nr 2.1.-3/23/316-
886-8.
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kehtestada kaalutluste tulemusena.

Vastates inspektsiooni tdiendavale jareleparimisele selgitas teabevaldaja, et komisjoni
protokollis ei sisaldu iiksnes komisjoni arvamus, vaid ka enne komisjoni koosolekut toimunud
erinevate taotluste, ndupidamiste jms kokkuvotted ja memod, mis on integreeritud komisjoni
protokolli teksti ja mis omavad nii komisjon arvamuses kui ka 16pliku digusakti menetluses
olulist tdhtsust vaatamata sellele, et komisjoni arvamus on soovituslik.

Protokollide kinni kaetud teksti osade kohta ei osanud teabevaldaja 6elda, kas ja millised osad
saavad vOi ei saa olla digusakti aluseks, ja lisas, et kinnikaetud teksti osadest voib digusakti
jouda mis iganes osa kinnikaetud tekstist.

Teabevaldaja tugineb Tallinna Ringkonnakohtu 16.09.2021 otsuse nr 3-20-961 punktile 10,
kus kohus on mirkinud, et AVTS § 35 Ig 2 p 2 eesmirgiks on jitta vdimalus hoida t66projekte
ja poolikuid lahendusi asutusesisesena, et véltida segaduse tekitamist. Teabevaldaja arvamusel
on antud juhul tegemist sarnase olukorraga, mil digusakti menetlemise kéigus poolikute ja
ajas muutuvate lahenduste teabendude kaigus avalikustamine tekitab pdhjendamatut segadust.

Siinjuures ei oma teabevaldaja viitel tdhtsust asjaolu, et protokollid on allkirjastatud, vaid
tegemist on tdna veel vastu votmata dokumendi kavandi juurde kuuluvate dokumentidega,
mis on oluliseks to6dokumendiks menetlejatele.

Kokkuvotteks leiab teabevaldaja, et tegemist on proportsionaalse ja eesmaérgipirase
juurdepédsupiiranguga ning ametil on antud juhul oluline diskretsiooni ulatus. Teabevaldaja
seisukohal ei ole AVTS § 35 lg 2 punkti 2 alusel juurdepddsupiirangu kehtestamisel
seadusandja ette ndinud, et juurdepédidsupiirangu seadmist peab pdhjendama. Muuhulgas ka
negatiivsete tagajirgede pohjendamise kohustust AVTS § 35 Ig 2 punkti 2 alusel
juurdepédsupiirangu kehtestamisel teabevaldaja sonul tal ei ole.

Vaidlusaluste protokollide tdielike aruteludega véljavotetele juurdepadsupiirangu kehtestamist
AvVTS § 35 lg 1 punkti 17 alusel selgitas teabevaldaja, et protokollide kinni kaetud osad
voivad kiill sisaldada érisaladust, kuid tdpset mahtu ja ulatust ei osanud teabevaldaja 6elda,
kuna selleteemalistele teabevaldaja jarelepdrimistele ei ole driiihing vastanud.

Alternatiivina palus teabevaldaja juhul, kui avaliku teabe seaduse AvTS § 35 Ig 2 punkti 2 ei
ole inspektsiooni hinnangul pdhjendatud, lugeda protokollide véljavotete kinni kaetud osas
juurdepddsupiirangu aluseks AvVTS § 40 1dige 2, mille alusel on voimalik muu aluse
puudumisel tditevvoimu iiksikotsuste ettevalmistamist késitlevatele dokumentidele kehtestada
juurdepédsupiirang kuni otsuse vastuvotmiseni.

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI POHJENDUSED:
I. Vaide ese

1. AVTS § 3 Idige 1 sitestab, et avalik teave on mistahes viisil ja mistahes teabekandjale
jéddvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on loodud voi saadud avalikke iilesandeid
tdites. AVTS § 5 1g 1 punkti 1 kohaselt on teabevaldajaks riigi- ja kohaliku omavalitsuse
asutus. Tallinna Linnavaraamet on linna ametiasutus ja seega teabevaldaja avaliku teabe
seaduse mottes.

2. Teabendudja soovib saada komisjoni 06.01.2022 ja 16.06.2022 koosolekutel toimunud
Porto Franco lepingu teemalise arutelu taielikke protokolle.

I1. Teabenodude tiitmine

3. AVTS § 6 kohaselt on teabendue teabendudja poolt AvTS-is sdtestatud korras esitatud
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taotlus teabe saamiseks. Teabenduet voib esitada igaiiks ning teabe viljastamisest saab
keelduda tiksnes juhul kui selleks on seadusest tulenev alus.

4. AvITS § 20 punktide 1 ja 3 kohaselt loetakse teabendue tdidetuks kui teave on
teabendudjale edastatud seaduses sitestatud viisil voi kui teabendudjale on selgitatud
vOimalust tutvuda avalikustatud teabega. AvTS § 23 sitestab juhud, millal teabevaldaja
saab teabenodude tditmisest keelduda. Keeldumise korral tuleb keeldumist ka pdhjendada
(AVTS § 23 Ig 3).

5. Inspektsioon ndustub teabevaldajaga, et AvITS § 35 Ig 2 punkti 2 alusel
juurdepaédsupiirangu kehtestamisel ei nde seadusandja ette, et juurdepéddsupiirangu
seadmist peab pohjendama. Saab nodustuda ka viitega, et sdte ei nde ette
juurdepédsupiirangu kehtestamisel negatiivsete tagajargede pohjendamise kohustust.

Toepoolest, ei pea teabevaldaja tooma vilja juurdepddsupiirangu kehtestamisel
pohjendusi, sh negatiivseid tagajérgi teabe avalikuks saamisel, selle seadmise hetkel, kiill
aga tekib selline kohustus teabevaldajal siis, kui ta peab pdhjendama teabendude
tditmisest (sh osaliselt) keeldumist (AvTS § 23 Ig 3). Teabevaldaja peab juba
juurdepddsupiirangu seadmise hetkel oma kaalutlused endale selgeks tegema ja hiljem
suutma ka teabenodudjale pohjendada, millistel kaalutlustel on ta AvTS § 35 1g 2 punkti 2
alusel juurdepéésupiirangu kehtestamise otsuseni joudnud.

6. Teabevaldaja pohjendas protokollides kinnikaetud osa véljastamisest keeldumist sellega,
et 06.01.2022 ja 16.06.2022 protokollide teemade osas on kavandatud oOigusakti
menetlemine 2023. aasta IV kvartalis.

7. AVTS § 35 loike 2 alusel teabe asutusesiseseks kasutamiseks tunnistamise otsus on
diskretsiooniotsus, mis tdhendab teabevaldaja kohustust pohjendada teabenoudjale ka
seda, millistel kaalutlustel on ta vastavale teabele juurdepdésu piiranud.

8. Kaalutlusotsuse, kdesoleva juhul otsustusdiskretsiooni oOiguspdrasuse eeldusteks on
eelkdige see, kas asutus on kaalumisel arvestanud vaid asjakohaseid aspekte, kas on
arvestatud koiki asjasse puutuvaid aspekte ning kas juurdepédédsupiirangu kehtestamise
poolt ja wvastu rddkivaid argumente on védrtustatud Jigesti ja kooskdlas
diskretsioonivolituse eesmirgiga.. Seega peab teabevaldaja pdhjendama teabendudjale
teabendude tditmisest keeldumisel juurdepdisu piiramise kaalumise koiki arvesse voetud
aspekte, mida antud juhul tehtud ei ole. Ehk siis keeldumisest peab olema teabendudjal
itheselt aru saadav, miks tal ei ole soovitud teabele juurdepiddsudigust.

9. Eeltoodud arvesse vottes inspektsiooni hinnangul ei ole teabevaldaja kaalutlusotsust
pohjendanud. Sisuliselt selgitab teabevaldaja teabendudjale juurdepédédsupiirangu
kehtestamist liksnes ajalise aspektiga, deldes, et digusakti kavand on planeeritud 2023.
aasta 1V kvartalis, mis ei ole aga § 35 lg 2 punkti 2 alusel juurdepddsupiirangu
seadmiseks piisav pohjendus. Sellest tulenevalt ei ole teabevaldaja protokollides
kinnikaetud teabe viljastamise keeldumisel AvTS § 23 1Gikest 3 tulenevat kohustust
nouetekohaselt tditnud.

I11. Juurdepéisupiirangud

10. Andmekaitse Inspektsioon on jdrelevalvemenetluses tuvastanud, et teabevaldaja on

2 Diskretsiooni diguslike piiride kohta vt Riigikohtu halduskolleegiumi otsused asjades nr 3-3-1-17-98, p 2;
3-3-1-51-02, p 17. Kokkuvottev kaalutlusreeglite loetelu, Riigikohtu halduskolleegiumi otsused asjas
nr 3-3-1-64-02, p 13; vt ka nr 3-3-1-54-03, p 40. Midratlemata digusmdistete rakendamise pohimdtted,
Riigikohtu halduskolleegiumi otsus 3-3-1-21-99, p 2; 3-3-1-27-01, p 5; 3-3-1-35-02, p 12; 3-3-1-42-02, p 10 jj;
3-3-1-8-03, p 11.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

teabendudjale edastatud 06.01.2022 ja 16.06.2022 komisjoni protokollide valjavotetele
Porto Franco lepingu teemalise pdevakorrapunkti aruteluga kehtestanud 03.01.2022
juurdepédsupiirangu AvTS § 35 1lg 2 punkti 2 (dokumendi kavand ja selle juurde
kuuluvad dokumendid) alusel kehtivusega kuni dokumendi allkirjastamise voi
vastuvotmiseni. Protokollide tdieliku aruteluga viljavotetele on teabevaldaja kehtestanud
03.01.2022 juurdepidisupiirangu AvTS § 35 Ig 1 punkti 17 (drisaladus) alusel kehtivusega
kuni 03.01.2027.

Alternatiivina on teabevaldaja palunud lugeda juurdepédésupiirangu AvTS § 35 1g 2 punkti
2 asemel protokollide viljavotete kinni kaetud osas juurdepédsupiirangu aluseks AvTS §
40 15ige 2.

a. Dokumendi kavand ja selle juurde kuuluvad dokumendid (AvTS § 35122 p 2)

AvVTS § 35 1dikes 1 on sdtestatud teabe asutusesiseseks kasutamiseks mdeldud teabeks
tunnistamise kohustuslikud alused ning 16ikes 2 alused, mis annavad vdimaluse piirangu
kehtestamiseks, kuid mis ei  kohustuslikud.  Dokumendile  vajaduspdhise
juurdepéisupiirangu seadmine AvTS § 35 lg 2 alusel toimub kaalutlusdiguse alusel®. See
tadhendab, et 16ikes 2 toodud piiranguid ei saa kasutada ilma, et esineks reaalne ja
pohjendatud vajadus, mis peab iihtlasi olema ajakohane. Teabele juurdepdésu piiraja peab
enne vastava juurdepadsupiirangu kehtestamist kaaluma, kas huvi teabe avalikustamine
vastu kaalub iiles need Oigused ja huvid, mis rddgivad dokumendile juurdepéisu
voimaldamise, — kdesoleval juhul avaliku huvi, — vastu (vt ka punkte 7-8). Seejuures
tuleb jirgida proportsionaalsuse pohimodtet ja otsuse tegemisel arvesse vdetavaid
kaalutlusi digesti viirtustada. Viheolulised asjaolud ei vdi kaaluda iiles olulisi.*

Tallinna Linnavalitsuse 09.08.2017 maéaédruse nr 24 ,,Tallinna Linnavalitsuse maaomandi
kiisimuste lahendamise alatise komisjoni moodustamine ning komisjoni pShiméaruse
kinnitamine* (komisjoni pohiméérus) § 2 1dike 1 kohaselt on komisjoni eesmirk Tallinna
linna haldusterritooriumil kohaliku omavalitsuse ostueesdigusega seotud kiisimuste,
avalikuks kasutamiseks voi linna arenguks vajaliku maa omandamisega voi selleks
linnale asjadiguste omandamisega, samuti linnamaa koormamisega ja vOorandamisega
seotud kiisimuste lahendamine.

Komisjoni iilesanded on kirjeldatud komisjoni pdhimadruse §-s 5, mh on selleks
linnamaa koormamisega ja voOrandamisega seotud kiisimuste lahendamine, sh
detailplaneeringute ja projektide koostamise menetluses linnamaa vodorandamise
ettepanekute 1dbivaatamine ja lahendamine.

Komisjoni té6vormiks on pdhimddruse § 4 10ike 1 kohaselt koosolek. Komisjoni
koosolekud toimuvad vastavalt vajadusele, kuid véhemalt kord kvartalis. Komisjoni
pohiméiruse § 4 10ike 8 kohaselt koosolekute kohta koostatakse protokoll, millest ndhtub
mh vastuvoetud otsused, otsuste pohjendused ning hadletamistulemused. Sama
paragrahvi loike 9 kohaselt vormistatakse koosoleku protokoll kolme toéopdeva jooksul
pérast koosoleku toimumist. Protokollile kirjutavad alla koosoleku juhataja ja sekretér.
Loikest 10 tulenevalt on komisjoni otsused linnavalitsuse Oigusaktide vastuvdtmisel
soovituslikud.

Inspektsioon ndustub teabendudja jareldusega, et komisjoni eesmirgist ja iilesannetest
tulenevalt on selle pddevuses otsustada muuhulgas avalike vahendite kasutamise ja selle
tingimuste iile. Toepoolest, peab avalike vahendite kasutusse andmine ja vodrandamine
toimuma labipaistvalt ja tuginema objektiivsetele asjaoludele. Vastav menetlus peab

3 Tallinna Ringkonnakohtu 16.10.2021 otsus nr 3-20-961, p 10.

4 Riigikohtu halduskolleegiumi otsuses asjas nr 3-3-1-42-03 leidis kohus, et linnavalitsus on iiletéhtsustanud
omaaegse linnapildi taastamisega seonduvaid avalikke huve ja alahinnanud kaebuse esitaja Gigust piisavale
valgusele oma eluruumis. p 29 jj. Naabrite huvide kaalumise kohta ka Riigikohtu halduskolleegiumi otsus
asjades nr 3-3-1-64-02, p 19 jj; 3-3-1-62-03, p 11; nr 3-3-1-67-01, p 6.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

olema vodimalikult avalik, et tagada iildsuse kontroll ning takistada avalike ressursside
korruptiivset kasutamist. Siinkohal juhime tahelepanu ka sellele, et AvTS § 36 Ig 1 punkt
11 ei luba tunnistada asutusesiseseks kasutamiseks andmeid teabevaldajale kuuluva vara
kohta.

Kahtlemata eksisteerib linnavara valitsemise ja majandamise haldusmenetluse vastu
tugev avalik huvi, kuivord see vdimaldab kontrollida avalike vahendite kasutamise
Oiguspdrasust ja hinnata selle vajalikkust. Seega peab avaliku voéimu kandjal
diskretsiooniotsuse alusel juurdepéddsupiirangute kehtestamiseks olema niivord kaalukas
vajadus, et see kaaluks {ile korgendatud avaliku huvi.

Avaliku teabe seaduse eesmérgiks on Saavutada avaliku vOimu teostamise ldbipaistvus
ning voimaldada avalikkusel kontrollida avalike iilesannete tditmist, samuti voimaldada
igaiihele teabe operatiivne kidttesaadavus oma diguste ja kohustuste realiseerimiseks.
Seaduses lahtutakse pohimottest, et avalikule teabele on juurdepdids vaba ning seda v3ib
piirata, vaid seadusega sitestatud juhtudel ja ulatuses®. Seetdttu tuleb teabele juurdepiisu
piiramisel lihtuda juurdepiisupiirangute aluste kitsendavast tdlgendamisest®, mis
tahendab et avaliku teabe avalikkus on reegel ja teabendude taitmisest keeldumine erand.

Jarelevalvemenetluse kdigus pohjendas teabevaldaja 06.01.2022 ja 16.06.2022 komisjoni
koosolekute protokollide Porto Franco lepingu teemalistest aruteludest viljavotetele ja
komisjoni otsustele (sh otsuste refereerimisele) AvTS § 35 lg 2 punktist 2 tuleneva
juurdepédsupiirangu kehtestamist vajadusega viltida pooleliolevas digusakti menetluses
segadust, kuna protokollid sisaldavad haldusmenetluses maérava tidhtsusega nii Porto
Franco OU kui ka Tallinna linna erinevaid seisukohti ja need v&ivad ajas muutuda. Samas
ei osanud teabevaldaja vilja tuua, millises mahus protokollis sisalduvast teabest saab olla
kavandatava digusakti osaks.

Vastupidiselt teabevaldajale on inspektsioon arvamusel, et avaliku voéimu kandja
todorgani otsustuste avalikustamine olukorras, kus need otsustused on {ksnes
16ppotsustaja kaalutletud haldusakti vastuvdtmisel soovituslikud, samuti mis on tehtud
konkreetses ajahetkes kehtinud asjaoludest ja taotleja taotlustest 1dhtuvalt, ning ei ole
enam muutmisjdrgus, mitte ei tekita haldusmenetluses segadust, vaid tagab selle
labipaistvuse.

Avaliku véimu teostamise ldbipaistvus ei ole tagatud siis, kui pole niha, kuidas iihe voi
teise 10ppotsuseni jouti. Avalike lilesannete tditmise ldbipaistvust ei ole voimalik tagada
ka juhul, kui ei ole vdimalik kontrollida, milliste asjaosaliste seisukohtade ja asjaolude
muutused tingisid haldusmenetluse kidigus komisjoni teisele arvamusele ja otsusele
joudmist ning kuidas see mdjutas Idppotsuse kavandi iihel voi teisel kujul otsustamiseks
esitamist.

Isegi siis, kui 10ppotsuse kavandi iihel voi teisel kujul otsustamiseks esitamine sdltub
olulisel méiral komisjoni arvamusest ja otsustustest, peab antud juhul teabevaldaja
hindama, kas kavaldatava haldusakti haldusmenetluses segaduse véltimine kaalub
korgendatud avaliku huvi iile. Kéesoleval juhul ei ole teabevaldaja ei teabendudjale ega
inspektsioonile oma kaalutlusi avaliku huvi piiramiseks piisavalt selgitanud.

Siinkohal ei noustu inspektsioon teabevaldaja viidatud Tallinna Ringkonnakohtu
16.09.2021 otsuses nr 3-20-961 punktis 10 kirjeldatud olukorra asjakohasusega. Viidatud
kohtulahendis oli vaidluse esemeks kidskkirja eelndu kohta arvamus, mis sisaldas
haldusakti eelndu osasid ja millele kehtestati juurdepaédsupiirang AvTS § 35 1g 2 punkti 2
alusel. Kaisitletud juhtumis sooviti saada juba koostatud haldusakti eelndule teiselt

5 Vt Avaliku teabe seaduse ja sellega seonduvate seaduste muutmise seaduse eelndu (1027 SE 1) seletuskiri,
Ik 13.
6 Riigikohtu halduskolleegiumi 18.04.2022 otsus asjas nr 3-20-1265, p 28.
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23.

24,

25.

26.

27.

haldusorganilt konkreetselt sellele eelndule arvamust. Ehk arvamus kui dokumendi
kavand oli kavandatava haldusaktiga nii ajaliselt kui sisuliselt tihedas seoses.

Kéesoleval juhul ei ole teabevaldaja 06.01.2022 ja 16.06.2022 komisjoni koosolekute
protokollid kavandatava digusaktiga arusaadavalt seotud. Esiteks, ei olnud 06.01.2022
koosolekul ldhtuvalt protokollist ja teabevaldaja selgitustest komisjonil veel eelndu
kavandit.

Teiseks, jdab arusaamatuks, kuidas saavad 06.01.2022 protokollis sisalduvad komisjoni
arvamus ja otsustused olla osaks juba teistel asjaoludel toimuvast haldusmenetlusest.
Kuivord koosolekul arutatud stindmused on juba jargnevaks aruteluks édra langenud ning
kavandatav haldusakt on koostatud ldhtuvalt uutest ajas muutunud asjaoludest ja nende
alusel tehtud komisjoni otsustustest, siis ei saa 06.01.2022 koosoleku protokoll kuuluda
16.06.2022 koosolekule jargneva haldusakti kavandi juurde.

16.06.2022 koosoleku protokolli puhul kiill otsustati ette valmistada vastav haldusakt
linnavalitsusele esitamiseks, kuid teabevaldaja selgitustest tulenevalt on nimetatud eelndu
saadetud Tallinna digusaktide infosiisteemis tagasi eelndu koostajale, kuna
Porto Franco OU esindajatega alustati eelndu menetlemise ajal uusi ldbirddkimisi.
Kuivord 16.06.2022 koosolekul arutatud seisukohtadest ldhtuvalt on kavandatud
haldusakt linnavalitsusele saatmiseks koostatud kujul tagasi liikkatud, jdéb arusaamatuks,
kuidas seostub selle alusel koostatud dokumendi kavand ka vdimaliku tulevase
labirddkimiste kdigus muutuvate asjaoludega. Seega voib ka 16.06.2022 koosoleku
protokollile juurdepddsu piiramine dokumendi kavandi alusel tdnaseks olla dra langenud.

Kolmandaks, nii 06.01.2022 ja 16.06.2022 koosolekute puhul tegemist on komisjoni
korralise to6ga, mis eelneb haldusaktide menetlema hakkamisele. Samuti ei korraldatud
koosolekuid spetsiaalselt selle haldusakti eelndu menetlemiseks, vaid koosolekutel
vaadati 1dbi ka teisi taotlusi ja arutati ka teisi kiisimusi.

Eelnevast tulenevalt ja juhindudes teabevaldaja jarelevalvemenetluses antud selgitustest
ja juurdepédsupiirangu kehtestamise pohjendustest on inspektsioon seisukohal, et antud
juhul ei saa vaidlusaluste protokollide véljavotted olla kavandatava haldusakti juurde
kuuluvateks dokumentideks.

Inspektsioon siiski ei vilista, et 16.06.2022 komisjoni koosoleku protokollis sisalduv
teave asjakohase arutelu osas vOib mingis osas olla kavandatava haldusakti juurde
kuuluvaks teabeks, kuid sellisel juhul tuleb juurdepédédsupiirangu kehtestamise kaalutlusi
selgelt pdhjendada, sh selgitada mille poolest haldusorgani huvid on kdorgendatud
avalikest huvidest lilekaalukamad, tuues vélja ka negatiivsed tagajérjed, mida teabe
avalikuks saamine haldusorganile toob. Ainuiiksi segaduse véltimine haldusmenetluses
seetOttu, et asjaoludest sdltuvalt voivad asjaosaliste seisukohad muutuda, ei ole piisav
argument teabele juurdepidisu piiramiseks, kuna protokollidest véljavotted on voimalik
viljastada ka lisaselgitusega, et need ei ole haldusakti andmisel siduvad ja haldusakti sisu
vOib olla arvamustest erinev.

Juhime ka téhelepanu, et kaalutlusotsuse tegemisel tuleb jirgida kaalutluse iildreegleid,
sealhulgas proportsionaalsuse pdhimdtet ning otsuse tegemisel arvesse vdetavaid
kaalutlusi digesti vairtustada (vt punkt 8 ja 12).

b. Arisaladus (AvTS §351g1p 17)

Teabevaldaja on kehtestanud é&risaladusest tuleneva juurdepéddsupiirangu komisjoni
viidatud protokollide tdieliku Porto Franco lepingu teemalise aruteluga véljavotetele,
jéttes selgitamata, millisele protokollides sisalduvale teabele (sdnad, laused, 16iked) on
arisaladuse juurdepadsupiirang kehtestatud, ning millist negatiivset tagajdrge ettevottele
toob drisaladuseks peetava teabe avalikustamine. Selgitamata jatmist pdhjendas Tallinna
Linnavaraamet sellega, et on korduvalt podrdunud antud kiisimusega Porto Franco OU
poole, kuid vastuseid ei ole saanud.
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

Kohalikul omavalitsusel kui avalik-diguslikul juriidilisel isikul ja selle allasutustel, sh
haldusorganite komisjonidel ei saa olla #risaladust. Arisaladus saab olla iiksnes
driettevottel ja see on ettevOtja konkurentsieelis. Ettevotja peab ise dra médratlema,
millist teavet peab ta enda drisaladuseks. Kui ettevotja ei ole drisaladust maédratlenud ning
ettevotja ei pea vajalikuks ka drisaladuse olemasolu kiisimise korral selgitada, mida ta
arisaladuseks peab ning asutusele ei ole arusaadav, kas dokument iildse sisaldab
arisaladust, siis piirangu kehtestamine &drisaladuse kaitseks ei ole pohjendatud. AvTS § 35
lg 1 punkt 17 eeldab olemasolevat adrisaladust ning sétet ei ole vdimalik tdlgendada
selliselt, et see lubab tunnistada teabe asutusesiseseks kasutamiseks mdeldud teabeks ka
mistahes voimaliku hiipoteetilise drisaladuse korral.

Arisaladuseks on eelkdige kaubanduslikku vdi tehnilist laadi teave, mis ei ole avalikult
kittesaadav ja mida ettevdtja hoiab salajas, sest selle teabe teistele isikutele digustamata
teatavaks saamine kahjustab ettevdtja drihuve. Arisaladuseks tunnistatav teave peab
vastama ebaausa konkurentsi takistamise ja drisaladuse kaitse seaduse § 5 16ikes 2 toodud
koigile kolmele tingimusele. Arisaladuse alusel saab katta kinni iiksikuid sonu, lauseid
voi lauseldike, mis vodivad selgelt konkurentsis teiste ettevOtetega asetada driithingut
ebavordsesse olukorda, mitte aga katta kinni tervet loike vdi piirata juurdepédsu tervele
dokumendile. Antud juhul ei ole Porto Franco OU kinnitanud protokollides drisaladuse
sisaldust ega seda pohjendanud.

Eeltoodut arvesse vottes ei ole komisjoni 06.01.2022 ja 16.06.2022 protokollides
sisalduvale téielikule Porto Franco lepingu teemalisele arutelule juurdepddsu piiramine
AVTS § 35 1g 1 punkti 17 alusel lubatud.

Uhtlasi mirgime, et teabevaldaja ei ole iildse teabevaldajale teabe viljastamisest
keeldunud drisaladuse kaitse piirangu alusel. AvVTS § 35 Ig 1 punktis 17 sitestatud
piirangule on teabevaldaja viidanud inspektsioonile saadetud protokollide véljavotete
versioonidel, mis sisaldasid koosolekute téielikku arutelu.

c. Taitevvoimu iiksikotsuste ettevalmistamist kisitlevad dokumendid (AvTS § 40
g 2)

Teabevaldaja on oma vastuskirjas viidanud tdiendavale voimalusele piirata protokollidele

juurdepddsu viljavotete kinni kaetud osas AvTS § 40 16ike 2 alusel, mis voimaldab muu

aluse  puudumisel  kehtestada  juurdepddsupiirang  tditevvoimu  iiksikotsuste

ettevalmistamist kédsitlevatele dokumentidele kuni otsuse vastuvdtmiseni.

Inspektsioon hinnangul ei ole kdesolevas olukorras voimalik AvTS § 40 16ike 2 alusel
protokollidele juurdepéésu piirata. Eeltoodud sétte kasutamine saab olla viga erandlik.
See, et antud juhul ei ole teabevaldaja 1dbi moelnud, mis pdhjusel on piirangu
kehtestamine vajalik ndhtub juba sellest, et vastuses inspektsiooni jareleparimisele on
teabevaldaja mérkinud, et kui AvTS § 35 lg 2 punkti 2 ei ole inspektsiooni hinnangul
pohjendatud, lugeda protokollide vdiljavotete kinni kaetud osas juurdepddsupiirangu
aluseks AvTS § 40 loige 2. Ehk siis selle asemel, et pdhjendada piirangu kehtestamise
vajadust ja pOhjendatust, on teabevaldaja sisuliselt palunud inspektsioonil otsustada,
milline piirangu alus oleks pdhjendatud. Inspektsiooni hinnangul ei ole AvTS § 40 Ig 2
alusel piirangu kehtestamine antud juhul pdhjendatud, sest kui teabevaldaja leidis, et
tegemist on digusakti eelndu juurde kuuluva dokumendiga, siis on vastav piirangu alus
ehk AvTS § 35 lg 2 p 2 juba olemas. Seega saab pdohjendatud vajaduse korral kiill
kehtesta piirangu AvTS § 35 Ig 2 p 2 alusel, kuid antud juhul jaéb piirangu kehtestamise
vajadus arusaamatuks, mida juba eelpool selgitasime.
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1V. Kokkuvote

34. Ettekirjutusega kohustab inspektsioon viljastada teabendudjale Tallinna Linnavalitsuse
maaomandi kiisimuste lahendamise alalise komisjoni 06.01.2022 koosoleku arutelu
,Informatsioon Porto Franco lepingu tingimuste kohta“ tdielik protokoll kui teabendude
korras viljastatav teave.

35. Kiisitud 16.06.2022 koosoleku arutelu protokoll tuleb teabevaldajal kas viljastada voi
uuesti lile vaadata ja hinnata, kas need sisaldavad {ildse juurdepddsupiiranguga teavet ja
vajadusel piirangute vajalikkust pohjendama. Praegusel juhul ei ole &drisaladuse piirangu
osas esitatud pdhjendusi, milles seisneb &risaladus. Samuti on piisavalt pdohjendamata
dokumendi kavandi alus ning ka juurdepddsu piiramine tditevvoimu lksikotsuste
ettevalmistamist késitlevate dokumentide suhtes kohaldataval alusel. Juhime veelkord
tdhelepanu, et AVTS § 40 16ike 2 alusel saab juurdepddsupiirangu kehtestada tiksnes siis,
kui ei ole muud alust teabele juurdepéésu piirata. Juurdepadsupiirangu kehtestamiseks ei
piisa ainult seaduse sittele viitamisest, juurdepdédsu piiramist tuleb selgelt pdhjendada.

(allkirjastatud digitaalselt)
Jekaterina Aader

jurist

peadirektori volitusel
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