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RESOLUTSIOON: 
Haldusmenetluse seaduse (HMS) § 85 punkti 4 alusel otsustan jätta vaie rahuldamata. 
 
VAIDLUSTAMISVIIDE: 

Käesoleva otsuse saab vaidlustada 30 päeva jooksul, esitades halduskohtumenetluse 

seadustiku kohase kaebuse halduskohtusse.  
 
 
FAKTILISED ASJAOLUD: 

Delfi Meedia AS (teabenõudja) esitas 28.02.2023 Tallinna Linnavaraametile (TLVA) 

teabenõude, milles soovis saada Tallinna Linnavalitsuse maaomandi küsimuste lahendamise 

alalise komisjoni (komisjon) kõigi istungite protokolle aastatest 2018-2023. 08.03.2023 

keeldus vaide esitaja avaliku teabe seaduse (AvTS) § 23 lg 2 p-i 3 alusel teabenõude 

täitmisest, kuna nõutud teabemaht on ebamõistlikult suur ja see takistab avalike ülesannete 

täitmist.  

 

12.03.2023 esitas teabenõudja uue teabenõude, milles soovis saada komisjoni kõigi istungite 

protokolle aastast 2022. 17.03.2023 keeldus vaide esitaja teabenõude täitmisest, viidates 

dokumentides sisalduvale ärisaladusele ja kehtestades juurdepääsupiirangu AvTS § 35 lg 1 p-i 

17 alusel. Lisaks selgitas vaide esitaja, et kõik 2022. a protokollid on suuremahulised ning 

eeldavad teabevaldaja poolt protokollides juurdepääsupiiranguga teabe kinni katmist ja 

dokumentide töötlust, seetõttu keeldus vaide esitaja teabenõude täitmisest ka AvTS § 23 lg 1 

p-le 1 ja lg 2 p-le 3 tuginedes. 

 

17.03.2023 palus teabenõudja täpsustada mitu komisjoni koosolekut 2022. a toimus.                  
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23.03.2023 andis vaide esitaja teada, et 2022 aastal toimus 11 komisjoni koosolekut. 

 

23.03.2023 esitas teabenõudja uue teabenõude, milles palus edastada komisjoni 15.09.2022, 

27.10.2022 ja 24.11.2022 koosolekute protokollid. 31.03.2023 keeldus vaide esitaja 

teabenõude täitmisest AvTS § 23 lg 1 p-i 1 ja lg 2 p-i 3 alusel, selgitades, et küsitud teave on 

suuremahuline ja nõuab protokollides juurdepääsupiiranguga teabe kinni katmist ja 

dokumentide töötlust, mis on töömahult ebamõistlikult suur ja takistab avalike ülesannete 

täitmist.   

 

10.04.2023 esitas teabenõudja inspektsioonile vaide, mille põhjal alustas inspektsioon 

järelevalvemenetluse.  

 

29.05.2023 tegi inspektsioon vaideotsuse ning ettekirjutus-hoiatuse millega kohustas TLVA-d 

istungite protokollid uuesti üle vaatama ja hindama, kas need sisaldavad üldse 

juurdepääsupiiranguga teavet ning vajadusel piirangute vajalikkust põhjendama. Samuti 

selgitas inspektsioon, et lähtudes AvTS § 23 lg-st 3 peab teabevaldaja (vaide esitaja) lisaks 

piirangute väljatoomisele nende kasutamist teabenõudjale ka põhjendama. 12.06.2023 teavitas 

vaide esitaja vaideotsuse täitmisest ja edastas teabenõudjale küsitud komisjoni 15.09.2022, 

27.10.2022 ja 24.11.2022 protokollidest väljavõtted ning selgitas juurdepääsupiirangute 

kehtestamist.  

 

07.06.2023 esitas teabenõudja teabevaldajale uue teabenõude, milles palus väljastada: 

1) Tallinna Linnavalitsuse maaomandi küsimuste lahendamise alalise komisjoni 

(komisjon) 06.01.2022 koosolekul toimunud arutelu „Informatsioon Porto Franco 

lepingu tingimuste kohta“ täielikku protokolli; 

2) 03.02.2022 komisjoni koosolekul toimunud arutelu „Informatsioon Laeva tänav T1 

kohta“ täielikku protokolli;  

3) 16.06.2022 komisjoni koosolekul toimunud arutelu „Porto Franco lepingust“ täielikku 

protokolli. 

 

14.06.2023 pikendas vaide esitaja teabenõude täitmise tähtaega kuni 29.06.2023 põhjusel, et 

teabe väljaselgitamine on aeganõudev, kuna TLVA on pöördunud protokollide teemade 

juurdepääsupiirangute väljaselgitamiseks teabe valdajate poole. 30.06.2023 edastas vaide 

esitaja vastuse vaide esitaja teabenõudele. Vaide esitaja edastas väljavõtted 06.01.2022 ja 

16.06.2022 protokollidest osas, millele ei ole kehtestatud juurdepääsupiirangut AvTS § 35 lg 

2 p-i 2 alusel, ning edastas täieliku 03.02.2022 komisjoni koosoleku protokolli arutelu 

„Informatsioon Laeva tänav T1 kohta“ osas. Vastuses selgitas vaide esitaja, et 06.01.2022 ja 

16.06.2022 protokollide teemade osas on kavandatud õigusakti menetlemine 2023. a IV 

kvartalis. 

 

17.07.2023 esitas Delfi Meedia AS inspektsioonile vaide, mille peale Andmekaitse 

Inspektsioon (AKI) alustas järelevalvemenetluse. 

 

04.09.2023 tegi AKI vaide esitajale vaideotsuse ja ettekirjutus-hoiatuse, milles esmalt selgitas 

juurdepääsupiirangute kehtestamise eeldusi ning ühtlasi rahuldas teabenõudja vaide ja 

kohustas TLVA-d (a) väljastada teabenõudjale tema soovitud komisjoni 06.01.2022 

koosoleku arutelu „Informatsioon Porto Franco lepingu tingimuste kohta“ täielik protokoll, 

kuna sellele juurdepääsu piiramine AvTS § 35 lg 2 p-i 2 alusel ei ole põhjendatud, s.o 

nimetatud protokoll ei saa olla viidatud dokumendi kavandi juurde kuuluvaks dokumendiks; 

(b) väljastada 16.06.2022 komisjoni koosoleku protokolli väljavõte Porto Franco lepingu 

arutelu osas või keelduda nõuetekohaselt teabe väljastamisest, hinnates üle AvTS § 35 lg 2 p-i 

2 juurdepääsupiirangu aluse kasutamine, sh selgitada kust tuleneb või kuidas saab küsitud 

protokolli käsitleda tulevikus koostatava õigusakti kavandi juurde kuuluva dokumendina, ning 

kaaluda motiveeritult kas piiramise põhjused kaaluvad üle avalikkuse huvi ja seda 



3 (7) 

teabenõudjale põhjendada; (c) eemaldada 06.01.2022 ja 16.06.2022 komisjoni koosolekute 

protokollidest ärisaladuse juurdepääsupiirang, kuna vaatamata küsimisele ei ole Porto Franco 

OÜ ärisaladuse sisaldust dokumendis kinnitanud ja selgitanud. 

 

19.09.2023 andis TLVA taotlusega teada ettekirjutus-hoiatuse resolutsiooni punktide 2 ja 3 

osas, mis puudutas protokollidele AvTS § 35 lg 2 p 2 ja AvTS § 35 lg 1 p 17 alusel tehtud 

juurdepääsupiirangu märkeid. Sama taotlusega esitas TLVA inspektsiooni 04.09.2023 

ettekirjutus-hoiatuse peale vaide, millega taotleb (1) peatada ettekirjutus-hoiatuse punktide               

1 ja 2 täitmine HMS § 81 alusel kuni vaide esitaja taotluse läbivaatamise ja menetluse 

uuendamise tulemusena tehtud otsuse jõustumiseni; (2) uuendada avaliku teabe asjas 

menetlus; (3) tunnistada kehtetuks ettekirjutus-hoiatuse punktid 1 ja 2 selles osas, millele 

laienevad uued asjaolud. 

 

VAIDE ESITAJA NÕUE ja SELETUS: 

Vaide esitaja tugineb inspektsiooni ettekirjutuse vaidlustamisel asjas uute asjaolude 

ilmnemisele HMS § 44 lg 2 p-i 2 mõttes. Vaide esitaja selgitab, et peale ettekirjutus-hoiatuse 

saamist on vaidlusaluste protokollide juurdepääsupiiranguid muutnud ja kogu teavet selle 

kontekstis ümber hinnanud ning uue ilmnenud asjaolu tõttu kehtestanud uued 

juurdepääsupiirangud AvTS § 35 lg 2 p-dest 3 ja 4 tulenevatel alustel.  

 

Vaide esitaja toob uueks asjaoluks välja fakti, et TLVA esitas 13.09.2023 Porto Franco OÜ-le 

leppetrahvi tasumise nõude tähtajaga 25.09.2023, millise minetamisel ei jää vaide esitajal üle 

muud kui oma nõudega kohtusse pöörduda. Vaide esitaja sõnul sisaldavad vaidlusalused 

protokollid leppetrahviga seotud konfidentsiaalset informatsiooni, mille avalikuks tulek 

kahjustaks või isegi hävitaks Tallinna linna positsiooni tõenäoliselt peatselt algavas 

kohtumenetluses. Vaide esitaja on seisukohal, et tal ei ole võimalik oma positsiooni 

kohtumenetluses edukalt kaitsta pärast 06.01.2022 protokolli meediaväljaannetes 

avalikustamist. Vaidele lisas vaide esitaja väljatoodu tõendamiseks Porto Franco OÜ-le 

leppetrahvi nõude dokumendi. 

 

Vaide esitaja märgib, et ei saa soovitud teavet tervikuna teabenõudjale väljastada vähemalt 

kuni 01.10.2023, mil on üheselt selge, kas Porto Franco OÜ tasub leppetrahvi. Leppetrahvi 

tasumata jätmisel ning Tallinna linna poolt nõudega kohtusse pöördumisel ei ole vaide esitajal 

seda dokumenti võimalik aga väljastada kuni kohtumenetluse lõppemiseni. 

 

Uuest, AvTS § 35 lg 2 p-dest 3 ja 4 lähtuvast, juurdepääsupiirangust tulenevalt taotleb TLVA 

haldusmenetluse uuendamist ning inspektsiooni ettekirjutus-hoiatuse peatamist seni täitmata 

osas vähemalt kuni käesoleva vaide läbivaatamiseni ja uue asjas tehtava otsuse jõustumiseni 

või alternatiivselt (juhul kui asja lahendamine toimub pärast 01.10.2023) kuni leppetrahvi üle 

toimuva kohtumenetluse lõppemiseni. Ühtlasi taotleb vaide esitaja tunnistada kehtetuks 

04.09.2023 ettekirjutus-hoiatuse punktid 1 ja 2 selles osas, millele laienevad uued asjaolud. 

 

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI PÕHJENDUSED: 

 

1. AKI jääb kõigi enda 04.09.2023 ettekirjutus-hoiatuses toodud seisukohtade ja selgituste 

juurde. Inspektsioon ei leia, et vaides esitatud seisukohad kinnitaksid ettekirjutuse 

õigusvastasust, kuid soovib esitatud vaide osas siiski täpsustada järgnevat.  

 

Ettekirjutus-hoiatuse täitmise peatamine 

 

2. HMS § 81 kohaselt võib vaiet lahendav haldusorgan haldusakti täitmise peatada, kui see on 

vajalik avaliku huvi, haldusakti adressaadi või kolmanda isiku õiguste kaitseks. Käesoleval 

juhul soovib vaide esitaja inspektsiooni ettekirjutus-hoiatuse täitmise peatamist, leides, et 
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see on tingimata vajalik tema õiguste kaitseks kohtumenetluses, mis võib tekkida Porto 

Franco OÜ poolt leppetrahvinõude täitmata jätmisel. 

 

3. Lähtudes analoogiast halduskohtumenetlusega, tuleks ka vaidemenetluses haldusakti 

täitmise peatamisel soovitatavalt võtta arvesse seda, kas haldusakti adressaadi või 

kolmanda isiku õigused või avalik huvi on haldusakti peatamata jätmisel pöördumatult 

kahjustatud või mitte. Haldusakti täitmise peatamine ei ole seetõttu vajalik näiteks 

juhtumil, kus haldusakt võib küll kellegi õigusi teatud määral piirata, kuid on selge, et 

piiratavale ei too see kaasa pöördumatuid tagajärgi ning kui vaie rahuldatakse, on tekkinud 

tagajärjed hõlpsasti kõrvaldatavad.1  

 

Riigikohus on lisaks öelnud, et haldusakti peatamist ei välista see, et pöördumatute 

tagajärgede saabumine pole peatamise otsustamise hetkel kindel. Arvestama peab ka 

tagajärgede saabumise ohuga. Vaid siis, kui ollakse veendunud, et tagajärgede saabumine 

on välistatud või äärmiselt vähetõenäoline, ei pea tagajärgedega arvestama.2 

 

4. TLVA on oma taotluses väljendanud kohtusse pöördumise võimalust, juhul kui Porto 

Franco OÜ ei tasu tähtaegselt temalt nõutavat lepingust tulenevat leppetrahvi. TLVA väitel 

sisaldavad vaidlusalused protokollid leppetrahviga seotud konfidentsiaalset informatsiooni, 

mille avalikuks tulek kahjustaks või isegi hävitaks Tallinna linna positsiooni tõenäoliselt 

peatselt algavas kohtumenetluses. Samas ei selgitanud vaide esitaja, millised on need 

niivõrd kaalukad tagajärjed, mis võivad pöördumatult kahjustada linna kaitsepositsiooni 

kohtuvaidluses ning milline komisjoni 06.01.2022 ja 16.06.2022 protokollides sisalduv 

teave võib neid tagajärge põhjustada või tuua tagajärgede tekkimise ohtu. 

 

5. Inspektsiooni hinnangul ei saa antud juhul rääkida vaide esitajale võimalikest 

pöördumatutest tagajärgedest olukorras, kus vaide esitaja ei ole isegi veel lõplikult 

otsustanud, kas pöördub kohtu poole oma õiguste kaitseks või mitte. Lihtsalt oletusest, et 

kunagi tulevikus võib leppetrahvi nõude küsimuses tekkida kohtuvaidlus ei ole piisav 

selleks, et eksisteeriks selge ja tõenäoline oht vaide esitaja huvidele. 

 

Ka juhul kui vaide esitaja oleks käesolevaks ajaks Porto Franco OÜ vastu leppetrahvi 

nõudega kohtusse pöördunud, ei näe inspektsioon pöördumatuid tagajärgi või nende 

tekkimise ohtu TLVA-le. Seda eelkõige põhjusel, et ka vaide esitaja ise sellist ohtu ei 

näinud seni kuni AKI on leidnud, et vaide esitaja AvTS § 35 lg 2 p 2 alusel kehtestatud 

juurdepääsupiirangud Porto Franco arutelu osas 06.01.2022 ja 16.06.2022 protokollidele ei 

ole põhjendatud. Juba protokollide koostamise ajal on vaide esitaja olnud teadlik, et Porto 

Franco OÜ-le esitatakse leppetrahvi nõue, sest komisjon on ise poole aasta ajavahemikuga 

kahel korral nii otsustanud. Kohaliku omavalitsuse üksuse haldusorganile, antud juhul oma 

alalise komisjoni kaudu tegutsevale linnale, kui avaliku võimu kandjale peab olema igati 

ettenähtav, et tema otsuseid võidakse ka kohtus vaidlustada. Nii on ka komisjon 

06.01.2022 ja 16.06.2022 koosolekutel möönnud, et leppetrahvi nõudega võib paratamatult 

kaasneda pooltevaheline vaidlus. 

 

Inspektsioonile jääb arusaamatuks ka vaide esitaja enda vaides ainult 06.01.2022 protokolli 

esiletoomine. Samas nõuab vaide esitaja AKI 04.09.2023 ettekirjutus-hoiatuse mõlema 

protokolli kohta käivate punktide kehtetuks tunnistamist. See veelgi rõhutab kaebaja enda 

 
1 Riigikohtu halduskolleegium on tüüpiliseks näiteks haldusakti (antud lahendis mitmekorruselise elamu 

katusekorruse renoveerimiseks antud ehitusloa) pöördumatute tagajärgede kohta pidanud ehitise seisundi 

halvenemist, konstruktsioonide osalist varisemist või kokku kukkumist ja sellega suure tõenäosusega kaasnevaid 

kehavigastusi, vara hävimist või kahjustamist. Samuti toonitas Riigikohus, et kahju rahalise hüvitamise võimalus 

ei tähenda, et tegemist ei ole pöördumatute tagajärgedega. Rahaline hüvitus ei kõrvalda kehavigastust ega vara 

hävimise või kahjustamise fakti. Vt Riigikohtu halduskolleegiumi määrus asjas nr 3-3-1-67-01. 
2 Sealsamas, p 3.  
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ebakindlust, kas ja millises mahus võib ühe või teise protokolli teabenõude korras 

väljastamine meediaväljaandele kahjustada hüpoteetilises kohtuvaidluses tema huve. 

 

6. Vaidlusalustes protokollides kajastati avalikult kasutatava vara kasutamise ja käsutamisega 

seonduvat, millele ei luba AvTS § 36 lg 1 p 11 seada juurdepääsupiirangut, tagades 

haldusorgani otsustuste läbipaistvuse. Nimetatud protokollides kajastatud komisjoni 

otsustused on lõppotsustaja kaalutletud haldusakti vastuvõtmisel üksnes soovituslikud3, 

samuti on need tehtud konkreetses ajahetkes kehtinud asjaoludest ja taotleja taotlustest 

lähtuvalt. Lõppotsustaja langetab oma lõplikuid otsuseid kõikidest kaalutlustest, sh 

faktilistest asjaoludest ja oma tööorganite soovitustest lähtuvalt, hinnates neid kogumis. Nii 

sedastab ka komisjon oma 06.01.2022 ja 16.06.2022 koosolekute protokollides. Lähtudes 

protokollides kajastatust on vaidlustamist eeldanud ka linnavalitsus, arutades trahvinõude 

kohaldamist kui sanktsiooni ning jättes seda 06.01.2022 komisjoni koosoleku järgselt 

kohaldamata. Seega ei ole inspektsioonile arusaadav, kuidas komisjoni koosolekul arutatu 

ja komisjoni otsustuse avalikustamine tuua linnale kui lõppotsustajale pöördumatuid 

tagajärge. 

 

7. HMS §-s 81 alusel haldusakti täitmise peatamise üle otsustamisel tuleb muuhulgas 

arvestada, et asudes haldusakti peatamisega kaitsma üht sättes loetletud väärtustest, ei tohi 

ülemääraselt rikkuda teisi. Kui adressaadi või kolmanda isiku õigused või avalik huvi on 

omavahel vastandlikud, tuleb otsustada, mis neist on antud olukorras rohkem kaitsmist 

vääriv, ning vastavalt sellele otsustada, kas haldusakt peatada või mitte.  
 

AKI jääb 04.09.2023 ettekirjutus-hoiatuses toodud seisukohale, et käesoleval juhul 

eksisteerib tugev avalik huvi Porto Franco arutelu osas 06.01.2022 ja 16.06.2022 

protokollide vastu, kuivõrd nendes sisalduvale teabele juurdepääsu võimaldamine 

võimaldab kontrollida avalike vahendite kasutamise õiguspärasust ja hinnata selle 

vajalikkust. Arvestades et antud juhul on teabenõudjaks meediaväljaanne, kes ühiskonna 

„valvekoerana“ võimaldab avalikkusel kontrollida avalike ülesannete täitmist, peavad 

kahjulikud tagajärjed haldusorganile olema niivõrd kaalukad, et see kaaluks üle 

kõrgendatud avaliku huvi. Käesoleval juhul ei ole vaide esitaja toonud välja ühtegi olulist 

tagajärge ja selle põhjendust, mida üldse oleks võimalik kaaluda.  

 

AKI juhib tähelepanu ka sellele, et olukorras, kus Porto Franco lepinguga seonduv on 

pälvinud meedias suurt tähelepanu, ei saa haldusorgan jätta hindamata avaliku huvi 

kaalukust. 

 

8. Eelnevast tulenevalt ei esine inspektsiooni seisukohal ühtegi HMS §-s 81 loetletud alustest 

AKI  04.09.2023 ettekirjutus-hoiatuse punktide 1 ja 2 peatamiseks. 

 

Haldusmenetluse uuendamine 

 

9. HMS § 44 lg 1 p-i 2 kohaselt uuendab haldusorgan menetlusosalise taotlusel 

haldusmenetluse, kui  asjas ilmnevad uued olulised tõendid, mis ei olnud isikule 

haldusmenetluse ajal teada.  

 

10. Vaide esitaja taotleb vaidemenetluse uuendamist 04.09.2023 ettekirjutus-hoiatuse 

punktide 1 ja 2 osas, kuna on esitanud 13.09.2023 Porto Franco OÜ-le leppetrahvi nõude, 

mida võib teine osapool jätta tasumata või vaidlustada ja siis vaide esitaja on sunnitud 

kaitsma oma õigusi kohtus. Vaide esitaja käsitleb trahvinõude väljasaatmist olulise uue 

asjaoluna, mis tingib vaidemenetluse uuendamise. 
 

 
3 Tallinna Linnavalitsuse 09.08.2017 määruse nr 24 „Tallinna Linnavalitsuse maaomandi küsimuste lahendamise 

alatise komisjoni moodustamine ning komisjoni põhimääruse kinnitamine“ § 4 lg 10. 

https://www.riigiteataja.ee/akt/412082017027?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/412082017027?leiaKehtiv
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11. AKI vaide esitaja seisukohaga ei nõustu. 06.01.2022 ja 16.06.2022 komisjoni mõlemal 

koosolekutel otsustati peale taotluste ja asjaolude läbivaatamist Porto Franco OÜ-le 

leppetrahvi nõude esitamise. Nii komisjon kui linnavalitsus on näinud vaidlustamise ka 

ette (vt punktid 5 ja 6). AKI hinnangul on enesestmõistetav, kui komisjon soovituslikku 

otsustust arvesse võttes otsustab linnavalitsus (linn) kohaldada leppetrahvi, siis 

saadetaksegi välja leppetrahvi nõue teisele osapoolele.  
 

12. Seega ei saa antud juhul rääkida leppetrahvi nõude väljasaatmisest kui asjas ilmnenud 

uuest olulisest tõendist, mis tingiks menetluse uuendamise.  

 

13. Käesoleval juhul ei ole vaidlust selle üle, et AKI 04.09.2023 ettekirjutus-hoiatus on              

HMS § 54 mõttes õiguspärane, s.o on antud pädeva haldusorgani poolt andmise hetkel 

kehtiva õiguse alusel ja sellega kooskõlas, proportsionaalne, kaalutlusvigadeta ning 

vastab vorminõuetele. TLVA taotleb 04.09.2023 ettekirjutus-hoiatuse punktide 1 ja 2 

kehtetuks tunnistamist, tuginedes uutele asjaoludele.  

 

14. HMS § 64 lg 4 kohaselt kui kehtetuks tunnistamine toimub ühe isiku kasuks ja teise isiku 

kahjuks, lähtutakse sätetest, mis reguleerivad haldusakti kehtetuks tunnistamist isiku 

kahjuks. HMS § 66 lg 2 p-i 2 järgi võib haldusakti, mis andmise ajal oli õiguspärane, 

tunnistada isiku kahjuks edasiulatuvalt kehtetuks, muuhulgas kui  haldusorganil oleks 

olnud õigus jätta haldusakt hiljem muutunud faktiliste asjaolude tõttu või hiljem 

muudetud õigusnormi alusel välja andmata ja avalik huvi haldusakti kehtetuks 

tunnistamiseks kaalub üles isiku usalduse, et haldusakt jääb kehtima. 

 

15. Kuna õiguspärase haldusakti kehtetuks tunnistamine on üldjuhul lubamatu, siis hiljem 

muutunud faktilise olustiku tõttu haldusakti kehtetuks tunnistamise põhieelduseks see, et 

pärast õiguspärase haldusakti andmist on õiguslik või faktiline olustik muutunud sellisel 

määral, et oleks võimalik anda varasemalt antud haldusaktiga võrreldes teistsugune 

haldusakt. Käesoleval juhul ei ole aga faktiline olustik üldsegi muutunud, nii enne 

teabenõudja poolt teabenõude esitamist, s.o 06.01.2022 ja 16.06.2022 komisjoni 

koosolekute ajal, kui pärast seda, oli vaide esitajale teada kavatsusest esitada Porto 

Franco OÜ-le leppetrahvi nõude ning protokollidest lähtuvalt seisnes küsimus üksnes 

trahvi endaga seotud aspektides.  

 

16. Lisaks tuleb ka siin võtta arvesse avaliku huvi kriteeriumi (vt punktid 6-7), nimelt võib 

isiku kahjuks tunnistada haldusakti kehtetuks üksnes mingi olulise avaliku huvi 

olemasolul, mis on kaalukam isiku õiguspärasest ootusest haldusakti kehtima jäämise 

suhtes. Käesolevas olukorras ei eksisteeri ilmselgelt avalikku huvi ettekirjutuse kehtetuks 

tunnistamise vastu, kuna ettekirjutusega kõrgendatud avalikku huvi just kaitstakse. 

 

17. Eelnevast tulenevalt on inspektsioon seisukohal, et 04.09.2023 ettekirjutus-hoiatuse 

aluseks olevad faktilised asjaolud ei ole muutunud sellisel viisil, et kehtiv ettekirjutus ei 

ole enam nendega kooskõlas.  

 

Kokkuvõte 

 

AKI hinnangul ei ole vaide esitaja piisavat põhjendanud ja tõendanud reaalset vajadust 

vaidlusalustele protokollidele Porto Franco lepingu arutelu osas juurdepääsu piiramiseks 

04.09.2023 ettekirjutus-hoiatuses märgitud alustel ning senisest menetluse käigust on näha, et 

vaide esitaja otsib juurde kõikvõimalikke teisi õiguslikke aluseid selleks, et hoiduda vastu 

tahtmist meediat huvitava avaliku teabe väljastamisest.  

 

AKI leiab, et vaide esitaja ei esitanud ühtegi veenvat alust ja põhjendust ning neid tõendavaid 

tõendeid AKI 04.09.2023 ettekirjutus-hoiatuse täitmise peatamiseks, haldusmenetluse 
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uuendamiseks ning ettekirjutuse punktide 1 ja 2 kehtetuks tunnistamiseks. Eeltoodust 

tulenvalt tuleb jätta vaie rahuldamata. 

 

Lugupidamisega 

 

(allkirjastatud digitaalselt) 

 

Liisa Ojangu 

valdkonnajuht 

peadirektori ülesannetes 

 

 

 

 

 

 

 


