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VAIDEOTSUS 
avaliku teabe asjas nr 2.1-3/23/948-2341 

 

 
Otsuse tegija 

 
Andmekaitse Inspektsiooni jurist Elve Adamson 
 

Otsuse tegemise aeg ja koht 
 
20.10.2023 Tallinnas 
 

 
Vaide esitamise aeg 
 

 
14.09.2023 

Teabevaldaja 

Politsei- ja Piirivalveamet 

aadress: Pärnu mnt 139, Tallinn 

e-posti aadress: ppa@politsei.ee 

 

Vaide esitaja 
Eraisik 

e-posti aadress: xxxxx.xxxxxx@gmail.com 
 

 
RESOLUTSIOON: 

Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 lg 1 punkti 1 ning haldusmenetluse seaduse (HMS) § 85 

punkti 4 alusel  
otsustan: 

1) jätta vaie rahuldamata, kuna teabenõudele on vastatud nii nagu sellest oli võimalik aru 

saada; 

2) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale. 

 

VAIDLUSTAMISVIIDE: 

Kui Andmekaitse Inspektsioon jätab vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal õigus pöörduda 

teabevaldaja vastu halduskohtusse (AvTS § 46 (2)). Vaide esitaja saab 30 päeva jooksul 

pöörduda Andmekaitse Inspektsiooni vastu halduskohtusse, kui Andmekaitse Inspektsioon 

rikkus menetlemisel vaide esitaja õigusi muul viisil.   

 

FAKTILISED ASJAOLUD: 

1. 05.09.2023 esitas vaide esitaja Politsei- ja Piirivalveametile (PPA) järgmise sisuga 

teabenõude : 

Soovin saada trahviteate nr 223023170803 aluseks olnud mõõtmise kohta järgmisi 

dokumente:  

1. kaamera salvestus;  

2. tõestus kaamera asukoha fikseerimise kohta;  

3. tõestus kaamera asukohast teavituse kohta;  

4. tõestus kaamera töökorras oleku ja mõõtmiseks õigustatud seisundi kohta. 

      2.  11.09.2023 keeldus PPA soovitud teabe väljastamisest põhjendusega, et trahviteade 

saadetakse registrijärgsele mootorsõiduki eest vastutavale isikule, kelle kohustuseks on    

tagada sõiduki õige kasutamine. Võimaliku konkreetse menetlusega seonduvat 

informatsiooni jagatakse trahviteate adressaadile allkirjastatud selgitustaotluse alusel. 

mailto:ppa@politsei.ee
mailto:xxxxx.xxxxxx@gmail.com
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3. 14.09.2023 esitas vaide esitaja teabenõude täitmisest keeldumise peale vaide. 

 

 

VAIDE ESITAJA NÕUE JA PÕHJENDUSED: 

 

Vaide kohaselt ei nõustu vaide esitaja PPA vastusega põhjusel, et PPA on riigiasutus ja tal on 

õigus teada mistahes liiklejana kas teisaldatav kiiruskaamera on paigaldatud seaduslikult.  

 

Vaide esitaja märgib lisaks, et antud juhtumil olin tema selle sõiduki roolis ja trahvi saatis talle 

selle sõiduki seaduslik omanik. Vaide esitaja lisab, et ta ei näinud, et kiiruskaamera olemasolust 

oleks selliselt teavitatud nagu seadus ette näeb. 

 

Vaide esitaja on nõus sellega, et fotot sõidukist ei saa saata ilma omaniku nõudeta aga muud 

infot saab PPA talle  esitada. 

 

Vaide esitaja palus algatada  Andmekaitse Inspektsioonil menetlus ja kohustada PPA-l vaide 

esitajale esitama nõutud teave. 

 

 

TEABEVALDAJA PÕHJENDUSED:  

 

PPA selgituste kohasel küsis vaide esitaja andmeid seonduvalt konkreetse rikkumisega 

223023170803 (salvestis, liiklusjärelevalve). Salvestis on konkreetse menetlusega seotud, 

teised on üldise järelevalve tegevusega seotud.  

 
Väärteomenetluse seadustiku § 542 lg 1 sätestab trahviteatele märgitavad andmed ning lisaks 
teistele andmetele tuleb trahviteatele märkida väärteo lühikirjeldus, sealhulgas väärteo 
toimepanemise aeg ja koht. Kiiruskaamera paigaldamise kohta koostab vastava territoriaalse 
politseiüksuse kiiruskaamera paigaldaja kiirusmõõtesüsteemi paigaldusprotokolli, kuhu 
fikseeritakse kiirusmõõtesüsteemi ja paigaldaja andmed, taatluse kehtivuse ja taatlusmärgiste 
vahetu kontrollimise aeg ja kiirusmõõtesüsteemi paigaldamise aeg, kiirusmõõtesüsteemi 
töökorras olek (enesetestimine tõrgeteta, märgitakse x-ga), mõõtmise aadressi asukoha koha 
andmed, sealhulgas sõidusuund ja kiiruskaamera XY koordinaadid, täiendavalt ka 
paigaldamise mõõtmisalal lubatud sõidukiirus (km/h), mõõdetava sõiduki sõidusuund 
(lähenev/kaugenev) ja pildikäivituse piirväärtus (km/h). Automaatsete kiirusmõõtesüsteemide 
poolt fikseeritud ja kirjalikus hoiatamismenetluses menetletavate rikkumiste aluseks on 
kiiruskaamerate salvestised, millistele fikseerub täiendavalt ka paigaldatud kiiruskaamera 
asukoha aadressi ja koordinaatide andmestik.  
 

Kiiruskaamera asukohast teavitamist kiiruskaamera paigaldamisel ei fikseerita ning selline 

kohustus ei ole kuskil reguleeritud. Küll on aga PPA sisemiselt määratlenud, et politsei poolt 

mobiilse kiiruskaamera paigaldamise puhul paigaldatakse kiiruskaamerale eelnevalt ka 

osutusmärk „Automaatkontroll“. Samas osutusmärgi "Automaatkontroll" kirjeldamine 

õigusaktis ei tee selle kasutamist kohustuslikuks ning sellise märgi olemasolu, puudumine või 

mittemärkamine ei tähenda, et kehtestatud piirkiirust võib ületada.  

 

PPA kasutab ainult nõuetekohaselt taadeldud kiirusmõõtesüsteeme. Nõuetele mittevastavaid 

kiirusmõõtesüsteeme ei kasutata ega paigaldata. Kiiruskaamera paigaldamise kohta koostab 

vastava territoriaalse politseiüksuse kiiruskaamera paigaldaja kiirusmõõtesüsteemi 

paigaldusprotokolli, kuhu fikseerib paigaldusega ja kontrollimisega seotud andmed (nimetatud 

p 2). Liiklusmenetlustalitusele esitatud teabenõude/selgitustaotluse korral tuleb 

liiklusmenetlustalitusel esitada taotlus paigaldusprotokolli koopia edastamiseks vastavale 

konkreetsele territoriaalsele politseijaoskonnale, kes paigaldusprotokolle koondab ja talletab. 

Liiklusmenetlustalitusel endal vastavaid paigaldusprotokolle ei ole.  Teave on politseil olemas 

ning seda säilitatakse 7 aastat. 
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Kuna eeltoodud vastusest jäi inspektsioonile arusaamatuks, kuidas teabenõudele vastaja vaide 

esitaja teabenõudest aru sai, siis võttis menetleja  vastajaga telefoni teel ühendust ning palus 

seda selgitada. Telefonivestluse käigus selgitas teabenõudele vastaja, et kuna teabenõudja ei 

olnud seotud konkreetse trahviteatega ning teavet küsiti just konkreetse trahviteate kohta, 

millele kolmandal isikul ei ole juurdepääsuõigust, siis sai vastaja teabenõudest aru selliselt, et 

teavet küsitakse just konkreetse trahviteate kohta. 

 

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI PÕHJENDUSED: 

 

Juurdepääs avalikule teabele 

 

1. AvTS § 3 lg 1 sätestab, et avalik teave on mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale 

jäädvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on loodud või saadud seaduses või selle alusel 

antud õigusaktides avalikke ülesandeid täites. Seega saab teabenõude korras küsida koopiaid 

asutuse valduses olevatest dokumentidest ning väljavõtteid andmekogudest või 

infosüsteemidest. Antud juhul puudub vaidlus selles, et küsitud teabe puhul on tegemist 

avaliku teabega avaliku teabe seaduse mõistes. Sama paragrahvi lg-st 2 tulenevalt saab 

avalikule teabele juurdepääsu piirata üksnes seaduses sätestatud korras. 

 

2. AvTS § 5 lg 1  p 1 kohaselt on teabevaldajateks riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutused.  

Vaidlust ei ole ka selles, et PPA on küsitud teabe osas teabevaldjaks. Demokraatliku 

riigikorralduse tagamiseks ning avaliku huvi ja igaühe õiguste ja vabaduste  ja kohustuste 

täitmise võimaldamiseks on teabevaldajad kohustatud tagama juurdepääsu nende valduses 

olevale teabele seaduses sätestatud tingimustel ja korras (AvTS § 4 lg 1). Ka teabenõuetele 

vastamine on teabevaldaja üks seadusest tulenev kohustus. 
 

3. AvTS § 9 lg 2 p 1 sätestab, et teabele juurdepääsu võimaldamisel on teabevaldaja kohustatud 

tagama juurdepääsu neile dokumentidele, millele teabenõudja juurdepääsu taotleb  ja millele 

on teabenõudjal juurdepääsuõigus ning mitte andma teadvalt eksitavat ja tegelikkusele 

mittevastavat  või ebaõiget teavet ning kontrollima kahtluse korral väljastatava teabe õigsust 

ja vastavust tegelikkusele.  
 

 

Teabenõuetele vastamine 

 

4. AvTS § 6 kohaselt on teabenõue teabenõudja poolt AvTS-s sätestatud korras 

teabevaldajale esitatud taotlus teabe saamiseks. Sama seaduse § 17 lg-st 1 tulenevalt 

täidab teabevaldaja teabenõude teabenõudja poolt soovitud viisil. AvTS § 23 annab 

alused, millal teabevaldajal on õigus teabenõude täitmisest keelduda. 

 

5. Antud juhul esitas vaide esitaja 05.09.2023 PPA-le järgmise sisuga teabenõude : 

Soovin saada trahviteate nr 223023170803 aluseks olnud mõõtmise kohta järgmisi 

dokumente:  

1. kaamera salvestus;  

2. tõestus kaamera asukoha fikseerimise kohta;  

3. tõestus kaamera asukohast teavituse kohta;  

4. tõestus kaamera töökorras oleku ja mõõtmiseks õigustatud seisundi kohta. 

 

6. Eeltoodud teabenõudest on üheselt arusaadav, et teavet soovitakse seoses konkreetse 

trahviteatega. Selliselt sõnastatud teabenõudest ei ole arusadav, et teabenõude punktides 

2-4 toodud teavet soovitakse nn tavaliiklejana, mitte seoses trahviteatega. Et ka 

teabenõudele vastaja sellest nii aru sai, nähtub ka teabenõude vastusest, milles vastaja 

selgitas, et võimaliku konkreetse menetlusega seonduvat informatsiooni jagatakse 

trahviteate adressaadile allkirjastatud selgitustaotluse alusel.  
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7. Kuna liiklustrahvide puhul on tegemist väärteomenetluses kirjaliku hoiatustrahviga ehk 

siis väärteomenetlusega, mille käigus kogutud teave on juurdepääsupiiranguga AvTS § 

35 lg 1 p 1 alusel, siis menetlusvälistel isikutel puudub õigus saada liiklustrahviga 

seotud andmeid. 

 

8. Siinkohal peab inspektsioon vajalikuks vaide esitajale selgitada, et nii teabenõuete 

esitamisel kui neile vastamisel on mõlemal poolel nii õigused kui kohustused. Siin ei 

saa teabenõudja eeldada, et teabevaldaja peaks oskama tema soovi ära arvata, kui 

teabenõudest ei ole see üheselt arusaadav, sest teabenõudele vastatakse nii nagu sellest 

on võimalik aru saada. 

 

9. Nõustun vaide esitajaga selles, et ka teistel liiklejatel, kes ei ole kiirust ületanud ega 

trahviteadet saanud, on õigus küsida PPA-lt avalike ülesannete täitmise käigus loodud 

ja saadud teavet, kui sellele puudub alus juurdepääsu piirata.  Samas peab teabenõudest 

olema arusaadav, kas teavet küsitakse teise isikuga seotud menetluse kohta või lihtsalt 

liiklejana kaamera nõuetele vastavuse kohta.  

 

10. Kuna antud juhul küsis vaide esitaja teavet just konkreetse trahviteatega seoses, 

märkimata, kas tal on mingi seos konkreetse trahviteatega ning et teabenõude punktides 

2-4 soovitud teavet soovib ta väljaspool trahviteadet lihtsalt liiklejana, siis ei olnud see 

inspektsiooni hinnangul ka vastajale arusaadav. 

 

11. Vestluses menetlejaga on PPA esindaja (teabenõudele vastaja) selgitanud, et kuna teavet 

küsis kolmas isik, kes ei olnud väärteomenetlusega (trahviteatega) seotud, siis lähtus ta 

vastamisel väärteomenetluse seadustiks sätestatust ning keeldus teabe väljastamisest. 

Teabenõudest ei olnud arusaadav, et mingeid andmeid soovitakse väljaspool menetlust 

nn lihtsalt liiklejana. Et teabenõudes küsiti andmeid just seoses trahviteatega, siis 

vastamisel sellest ka lähtuti. 
 

12. Siinkohal juhin vaide esitaja tähelepanu sellele, et PPA selgituse kohaselt fikseeritakse 

paigaldusprotokollis muuhulgas ka mõõtmise aadressi asukoha andmed, mis on ka 

liiklustrahvil kajastatud ehk siis sisaldab ka paigaldusprotokoll konkreetse 

liiklustrahviga seotud andmeid. 

 

13. Eeltoodust   tulenevalt, et teabenõudest oli üheselt arusaadav, et andmeid soovitakse just 

seoses trahviteatega ehk väärteomenetlusega seonduvalt, siis oli keeldumine 

õiguspärane, kuna vastamisel on lähtutud teabenõudes küsitust. Seega ei saa vastajale 

ette heita, et ta oleks pidanud aru saama, mida vaide esitaja tegelikult soovis või mõtles. 

Kuna vaidemenetluses kontrollitakse teabenõude täitmise/täitmisest keeldumise 

õiguspärasust vastamise ajal vastajale teadaolevate andmete põhjal (ehk siis antud juhul 

kuidas vastaja sai või pidi saama vaide esitaja poolt edastatud teabenõudest aru), siis 

jääb vaie rahuldamata. 

 

14. Vaide rahuldamata jätmine ei riku kuidagi ka vaide esitaja õigusi, kuna vaide esitajal on 

võimalik esitada PPA-le täiendav teabenõue ning küsida konkreetsel ajal ja kohas 

kiiruskaamera korrasolekuga seotud andmeid, kuna vaide esitajale on auto omaniku 

poolt edastatud trahviteate põhjal vastavad andmed teada. 

 

 

/allkirjastatud digitaalselt/ 

Elve Adamson 

jurist 
peadirektori volitusel 


