ERAELU KAITSE JA RIIGI LABIPAISTVUSE EEST

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOON

VAIDEOTSUS
avaliku teabe asjas nr 2.1-3/23/948-2341

Otsuse tegija Andmekaitse Inspektsiooni jurist Elve Adamson

Otsuse tegemise aeg ja koht  20.10.2023 Tallinnas

Vaide esitamise aeg 14.09.2023

Politsei- ja Piirivalveamet
aadress: Parnu mnt 139, Tallinn

Teabevaldaja e-posti aadress: ppa@politsei.ee

Eraisik
Vaide esitaja e-posti aadress: XXXXX.XXXxXxx@gmail.com

RESOLUTSIOON:
Avaliku teabe seaduse (AVTS) § 45 Ig 1 punkti 1 ning haldusmenetluse seaduse (HMS) § 85

punkti 4 alusel
otsustan:

1) jéitta vaie rahuldamata, kuna teabenéudele on vastatud nii nagu sellest oli véimalik aru
saada;
2) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale.

VAIDLUSTAMISVIIDE:

Kui Andmekaitse Inspektsioon jdtab vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal digus podrduda
teabevaldaja vastu halduskohtusse (AVTS § 46 (2)). Vaide esitaja saab 30 pdeva jooksul
poorduda Andmekaitse Inspektsiooni vastu halduskohtusse, kui Andmekaitse Inspektsioon
rikkus menetlemisel vaide esitaja digusi muul viisil.

FAKTILISED ASJAOLUD:
1. 05.09.2023 esitas vaide esitaja Politsei- ja Piirivalveametile (PPA) jargmise sisuga
teabendude :

Soovin saada trahviteate nr 223023170803 aluseks olnud mootmise kohta jdrgmisi
dokumente:
1. kaamera salvestus;
2. toestus kaamera asukoha fikseerimise kohta;
3. toestus kaamera asukohast teavituse kohta;
4. toestus kaamera tookorras oleku ja mootmiseks oigustatud seisundi kohta.

2. 11.09.2023 keeldus PPA soovitud teabe véljastamisest pdhjendusega, et trahviteade
saadetakse registrijargsele mootorsdiduki eest vastutavale isikule, kelle kohustuseks on
tagada soOiduki Oige kasutamine. VOimaliku konkreetse menetlusega seonduvat
informatsiooni jagatakse trahviteate adressaadile allkirjastatud selgitustaotluse alusel.
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3. 14.09.2023 esitas vaide esitaja teabendude tditmisest keeldumise peale vaide.

VAIDE ESITAJA NOUE JA POHJENDUSED:

Vaide kohaselt ei noustu vaide esitaja PPA vastusega pdhjusel, et PPA on riigiasutus ja tal on
oigus teada mistahes liiklejana kas teisaldatav kiiruskaamera on paigaldatud seaduslikult.

Vaide esitaja mérgib lisaks, et antud juhtumil olin tema selle sdiduki roolis ja trahvi saatis talle
selle sdiduki seaduslik omanik. Vaide esitaja lisab, et ta ei ndinud, et kiiruskaamera olemasolust
oleks selliselt teavitatud nagu seadus ette néeb.

Vaide esitaja on nous sellega, et fotot sdidukist ei saa saata ilma omaniku noudeta aga muud
infot saab PPA talle esitada.

Vaide esitaja palus algatada Andmekaitse Inspektsioonil menetlus ja kohustada PPA-I vaide
esitajale esitama ndutud teave.

TEABEVALDAJA POHJENDUSED:

PPA selgituste kohasel kiisis vaide esitaja andmeid seonduvalt konkreetse rikkumisega
223023170803 (salvestis, liiklusjdrelevalve). Salvestis on konkreetse menetlusega seotud,
teised on iildise jdrelevalve tegevusega seotud.

Viidrteomenetluse seadustiku § 54° Ig 1 scitestab trahviteatele mdrgitavad andmed ning lisaks
teistele andmetele tuleb trahviteatele mdrkida vidrteo liihikirjeldus, sealhulgas vdidrteo
toimepanemise aeg ja koht. Kiiruskaamera paigaldamise kohta koostab vastava territoriaalse
politseiiiksuse kiiruskaamera paigaldaja kiirusmootesiisteemi paigaldusprotokolli, kuhu
fikseeritakse kiirusmootesiisteemi ja paigaldaja andmed, taatluse kehtivuse ja taatlusmdrgiste
vahetu kontrollimise aeg ja kiirusmootesiisteemi paigaldamise aeg, kiirusmootestisteemi
téokorras olek (enesetestimine torgeteta, mdrgitakse x-ga), mootmise aadressi asukoha koha
andmed, sealhulgas soidusuund ja kiiruskaamera XY koordinaadid, tdiendavalt ka
paigaldamise mootmisalal Ilubatud soidukiirus (km/h), moodetava soiduki soidusuund
(ldhenev/kaugenev) ja pildikdivituse piirvidrtus (km/h). Automaatsete kiirusmootesiisteemide
poolt fikseeritud ja Kkirjalikus hoiatamismenetluses menetletavate rikkumiste aluseks on
kiiruskaamerate salvestised, millistele fikseerub tdiendavalt ka paigaldatud kiiruskaamera
asukoha aadressi ja koordinaatide andmestik.

Kiiruskaamera asukohast teavitamist kiiruskaamera paigaldamisel ei fikseerita ning selline
kohustus ei ole kuskil reguleeritud. Kiill on aga PPA sisemiselt mddratlenud, et politsei poolt
mobiilse kiiruskaamera paigaldamise puhul paigaldatakse kiiruskaamerale eelnevalt ka
osutusmdrk ,, Automaatkontroll”. Samas osutusmdrgi "Automaatkontroll” kirjeldamine
oigusaktis ei tee selle kasutamist kohustuslikuks ning sellise mdrgi olemasolu, puudumine voi
mittemdrkamine ei tdhenda, et kehtestatud piirkiirust voib iiletada.

PPA kasutab ainult nouetekohaselt taadeldud kiirusmootesiisteeme. Nouetele mittevastavaid
kiirusmootestisteeme ei kasutata ega paigaldata. Kiiruskaamera paigaldamise kohta koostab
vastava territoriaalse  politseiiiksuse  kiiruskaamera paigaldaja  kiirusmootestisteemi
paigaldusprotokolli, kuhu fikseerib paigaldusega ja kontrollimisega seotud andmed (nimetatud
p 2). Liiklusmenetlustalitusele esitatud teabenoude/selgitustaotluse  korral  tuleb
liiklusmenetlustalitusel esitada taotlus paigaldusprotokolli koopia edastamiseks vastavale
konkreetsele territoriaalsele politseijaoskonnale, kes paigaldusprotokolle koondab ja talletab.
Liiklusmenetlustalitusel endal vastavaid paigaldusprotokolle ei ole. Teave on politseil olemas
ning seda sdilitatakse 7 aastat.
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Kuna eeltoodud vastusest jdi inspektsioonile arusaamatuks, kuidas teabendudele vastaja vaide
esitaja teabendudest aru sai, siis vOttis menetleja vastajaga telefoni teel ihendust ning palus
seda selgitada. Telefonivestluse kdigus selgitas teabendudele vastaja, et kuna teabendudja ei
olnud seotud konkreetse trahviteatega ning teavet kiisiti just konkreetse trahviteate kohta,
millele kolmandal isikul ei ole juurdepéddsudigust, siis sai vastaja teabendudest aru selliselt, et
teavet kiisitakse just konkreetse trahviteate kohta.

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI POHJENDUSED:
Juurdepéis avalikule teabele

1. AvVTS § 3 lg 1 sitestab, et avalik teave on mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale
jaadvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on loodud voi saadud seaduses voi selle alusel
antud digusaktides avalikke iilesandeid téites. Seega saab teabendude korras kiisida koopiaid
asutuse valduses olevatest dokumentidest ning véljavotteid andmekogudest voi
infosiisteemidest. Antud juhul puudub vaidlus selles, et kiisitud teabe puhul on tegemist
avaliku teabega avaliku teabe seaduse moistes. Sama paragrahvi lg-st 2 tulenevalt saab
avalikule teabele juurdepéésu piirata iiksnes seaduses sitestatud korras.

2. AVTS § 51g 1 p 1 kohaselt on teabevaldajateks riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutused.
Vaidlust ei ole ka selles, et PPA on Kkiisitud teabe osas teabevaldjaks. Demokraatliku
riigikorralduse tagamiseks ning avaliku huvi ja igaiihe diguste ja vabaduste ja kohustuste
tditmise voimaldamiseks on teabevaldajad kohustatud tagama juurdepéddsu nende valduses
olevale teabele seaduses sétestatud tingimustel ja korras (AvTS § 4 1g 1). Ka teabenduetele
vastamine on teabevaldaja liks seadusest tulenev kohustus.

3. AVTS § 91g2p 1 sitestab, et teabele juurdepédédsu voimaldamisel on teabevaldaja kohustatud
tagama juurdepéésu neile dokumentidele, millele teabendudja juurdepédisu taotleb ja millele
on teabenoudjal juurdepéddsudigus ning mitte andma teadvalt eksitavat ja tegelikkusele
mittevastavat voi ebadiget teavet ning kontrollima kahtluse korral véljastatava teabe digsust
ja vastavust tegelikkusele.

Teabenouetele vastamine

4. AvTS § 6 kohaselt on teabendue teabendudja poolt AvTS-s sitestatud korras
teabevaldajale esitatud taotlus teabe saamiseks. Sama seaduse § 17 lg-st 1 tulenevalt
tdidab teabevaldaja teabendude teabendudja poolt soovitud viisil. AvTS § 23 annab
alused, millal teabevaldajal on digus teabendude tditmisest keelduda.

5. Antud juhul esitas vaide esitaja 05.09.2023 PPA-le jargmise sisuga teabendude :
Soovin saada trahviteate nr 223023170803 aluseks olnud maéotmise kohta jdargmisi
dokumente:

1. kaamera salvestus;

2. toestus kaamera asukoha fikseerimise kohta;

3. toestus kaamera asukohast teavituse kohta;,

4. toestus kaamera tookorras oleku ja mootmiseks oigustatud seisundi kohta.

6. Eeltoodud teabendudest on iiheselt arusaadav, et teavet soovitakse seoses konkreetse
trahviteatega. Selliselt sonastatud teabendudest ei ole arusadav, et teabendude punktides
2-4 toodud teavet soovitakse nn tavaliiklejana, mitte seoses trahviteatega. Et ka
teabendudele vastaja sellest nii aru sai, ndhtub ka teabendude vastusest, milles vastaja
selgitas, et voimaliku konkreetse menetlusega seonduvat informatsiooni jagatakse
trahviteate adressaadile allkirjastatud selgitustaotluse alusel.
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7.

10.

11.

12.

13.

14.

Kuna liiklustrahvide puhul on tegemist vdarteomenetluses kirjaliku hoiatustrahviga ehk
siis vadrteomenetlusega, mille kdigus kogutud teave on juurdepéésupiiranguga AvTS §
35 1g 1 p 1 alusel, siis menetlusvilistel isikutel puudub 6igus saada liiklustrahviga
seotud andmeid.

Siinkohal peab inspektsioon vajalikuks vaide esitajale selgitada, et nii teabenduete
esitamisel kui neile vastamisel on mdlemal poolel nii digused kui kohustused. Siin ei
saa teabendudja eeldada, et teabevaldaja peaks oskama tema soovi &dra arvata, kui
teabendudest ei ole see iliheselt arusaadav, sest teabendudele vastatakse nii nagu sellest
on vdimalik aru saada.

Noustun vaide esitajaga selles, et ka teistel liiklejatel, kes ei ole kiirust iiletanud ega
trahviteadet saanud, on Gigus kiisida PPA-It avalike iilesannete tiitmise kdigus loodud
ja saadud teavet, kui sellele puudub alus juurdepéésu piirata. Samas peab teabendudest
olema arusaadav, kas teavet kiisitakse teise isikuga seotud menetluse kohta voi lihtsalt
litkklejana kaamera nduetele vastavuse kohta.

Kuna antud juhul kiisis vaide esitaja teavet just konkreetse trahviteatega seoses,
mirkimata, kas tal on mingi seos konkreetse trahviteatega ning et teabendude punktides
2-4 soovitud teavet soovib ta véljaspool trahviteadet lihtsalt liiklejana, siis ei olnud see
inspektsiooni hinnangul ka vastajale arusaadav.

Vestluses menetlejaga on PPA esindaja (teabendudele vastaja) selgitanud, et kuna teavet
kiisis kolmas isik, kes ei olnud vdarteomenetlusega (trahviteatega) seotud, siis ldhtus ta
vastamisel vadrteomenetluse seadustiks sitestatust ning keeldus teabe véljastamisest.
Teabendudest ei olnud arusaadav, et mingeid andmeid soovitakse viljaspool menetlust
nn lihtsalt liiklejana. Et teabendudes kiisiti andmeid just seoses trahviteatega, siis
vastamisel sellest ka ldhtuti.

Siinkohal juhin vaide esitaja tdhelepanu sellele, et PPA selgituse kohaselt fikseeritakse
paigaldusprotokollis muuhulgas ka mootmise aadressi asukoha andmed, mis on ka
liiklustrahvil kajastatud ehk siis sisaldab ka paigaldusprotokoll konkreetse
liiklustrahviga seotud andmeid.

Eeltoodust tulenevalt, et teabendudest oli iiheselt arusaadav, et andmeid soovitakse just
seoses trahviteatega ehk véidrteomenetlusega seonduvalt, siis oli keeldumine
oiguspdrane, kuna vastamisel on lahtutud teabendudes kiisitust. Seega ei saa vastajale
ette heita, et ta oleks pidanud aru saama, mida vaide esitaja tegelikult soovis vo1 motles.
Kuna vaidemenetluses kontrollitakse teabendude tditmise/tditmisest keeldumise
Oiguspdrasust vastamise ajal vastajale teadaolevate andmete pdhjal (ehk siis antud juhul
kuidas vastaja sai voi pidi saama vaide esitaja poolt edastatud teabendudest aru), siis
jaéb vaie rahuldamata.

Vaide rahuldamata jatmine ei riku kuidagi ka vaide esitaja digusi, kuna vaide esitajal on
voimalik esitada PPA-le tdiendav teabendue ning kiisida konkreetsel ajal ja kohas
kiiruskaamera korrasolekuga seotud andmeid, kuna vaide esitajale on auto omaniku
poolt edastatud trahviteate pdhjal vastavad andmed teada.

/allkirjastatud digitaalselt/

Elve Adamson

jurist

peadirektori volitusel
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