ANDMEKAITSE INSPEKTSIOON

VAIDEOTSUS
avaliku teabe asjas nr 2.1.-3/23/1070-2655

Otsuse tegija Andmekaitse Inspektsiooni jurist Karin Uuselu

Otsuse tegemise aeg ja koht  04.12.2023 Tallinnas

Vaide esitamise aeg 14.10.2023 (registreeritud inspektsioonis 16.10.2023)

Liiganuse Vallavalitsus

aadress: Keskpuiestee 20, Kividli, Liiganuse vald 43199,
Teabevaldaja Ida-Virumaa

e-posti aadress: valitsus@lyganuse.ee

Eraisik

Vaide esitaja .
e-posti aadress: XXXXXXXXX@XXXXX. XXX

RESOLUTSIOON:
Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 lg 1 punkti 1 ning haldusmenetluse seaduse § 85 punkti 4
alusel

otsustan:
1) jatta vaie rahuldamata, kuna menetluse kiigus on teabenouetele vastatud;
2) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale.

VAIDLUSTAMISVIIDE:

Kui Andmekaitse Inspektsioon jdtab vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal digus poorduda
teabevaldaja vastu halduskohtusse (AvTS § 46 lg 2). Vaide esitaja saab 30 pdeva jooksul
poorduda Andmekaitse Inspektsiooni vastu halduskohtusse, kui Andmekaitse Inspektsioon
rikkus menetlemisel vaide esitaja digusi muul viisil.

FAKTILISED ASJAOLUD:

1. Vaide esitaja edastas Liiganuse Vallavalitsusele (vallavalitsus) teabenouded 18.09.2023
ja 02.10.2023.

2. Kuna vallavalitsus ei vastanud teabenduetele seaduses sétestatud tdhtaja jooksul, siis
edastas vaide esitaja Andmekaitse Inspektsioonile vaide 14.10.2023 (registreeritud
inspektsioonis 16.10.2023) teabenduete mittetdhtaegse vastamise osas.

3. Kuna vaidele oli jadnud juurde panemata menetlemiseks vajalik lisamaterjal, siis palus
inspektsioon 20.10.2023 vaide esitajal edastada koopiad mdlemast teabendudest ning
vastustest neile juhul, kui vallavalitsus on vahepeal teabenduded taitnud.

4. Vaide esitaja edastas 25.10.2023 inspektsioonile kiisitud teabenduded, muuhulgas
18.09.2023 esitatud teabendude vastuse, mille vallavalitsus oli teabendudjale saatnud
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19.10.2023 pealkirjaga vastus selgitustaotlusele.
5. Inspektsioon tegi 30.10.2023 vallavalitsusele jareleparimise.
6. Vallavalitsus vastas jéreleparimisele 09.11.2023.

VAIDE ESITAJA NOUE JA POHJENDUSED:

Vaide esitaja ndue:

Soovin, et algataksite menetlust ja sekkuksite sellesse probleemi, Eesti Vabariigi valda juhtiv
valitsus ignoreerib demokraatliku valitsemise pohimotteid sihilikult ja toimetab tdiesti enda
kehtestatud reeglite alusel.

Vaide pdhjendused:

Vaide esitaja edastas Liiganuse Vallavalitsusele teabenduded 18. septembril ja 2. oktoobril
2023.a, millele pole seisuga 14.10.2023 midagi vastatud. Avaliku teabe seadus ndeb ette, et
teabenoudele vastatakse viivitamatult, kuid mitte rohkem kui Viie todpdeva jooksul.

Eeltoodust lihtuvalt leian, et Liiganuse Vallavalitsuse teenistujad ei tdida neile pandud
tilesandeid ega ldhtu oma tegevuses hea halduse tavast.

Vaide esitaja hinnangul varjab vallavalitsus infot sihilikult.

TEABEVALDAJA POHJENDUSED:

XXXXX XXXXX 18.09.2023 ja 02.10.2023 esitatud teabenéudeid kisitlesime selgitustaotlustena,
sest kiisitud andmed vajasid kogumist, analiitisimist ja vastusena uue dokumendi koostamist.
Kuivord teabenoudja on Liiganuse Vallavalitsusele esitanud kolme kuu jooksul ligikaudu 50
teabenouet ja selgitustaotlust, siis on talle saadetud vastustes mitmeid kordi selgitatud, millist
tema poolt esitatud kiisimust kdsitleb vallavalitsus teabenoudena ja millist selgitustaotlusena.
Inspektsiooni  kirjas viidatud 18.09.2023 ja 02.10.2023 teabenouete 0sas ei ole
kahetsusvddrselt teabenoudjat 5 téopdeva jooksul teavitatud asjaolust, et vallavalitsus
kdsitleb esitatud teabenoudeid selgitustaotlustena ega ole uuesti selgitatud teabenoude ja
selgitustaotluse erisust. Vastused nimetatud teabenduetele on saadetud mdrgukirjale ja
selgitustaotlusele vastamise seaduses sdtestatud tihtajal.

Kdesoleva kirja juurde on lisatud vastus Xxxxx Xxxxx 02.10.2023 teabenoudele
(selgitustaotlusele).

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI POHJENDUSED:

1. Vaide esitaja markis 14.10.2023 (registreeritud inspektsioonis 16.10.2023) vaides, et
vallavalitsus ei ole tema 18.09.2023 ja 02.10.2023 esitatud teabenduetele tdhtaegselt vastanud.
Seega on vaide esemeks teabenduete tditmata jatmine.

2. Vastavalt AvTS § 45 1g 1 punktile 1 on Andmekaitse Inspektsiooni padevuses
jarelevalve teabenoduete tditmise ja teabe avalikustamise lile.

3. AVTS § 3 Ig 1 sitestab, et avalik teave on mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale
jaddvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud voi loodud seaduses voi selle alusel
antud digusaktides sitestatud avalikke iilesandeid téites. Seega saab teabendude korras kiisida
koopiaid ja viljavotteid asutuse valduses olemasolevatest dokumentidest.

4. AVTS § 5 16ike 1 punkti 1 kohaselt on teabevaldajaks riigi- ja kohaliku omavalitsuse
asutus. Liiganuse Vallavalitsus on kohaliku omavalitsuse asutus, seega teabevaldaja AvTS-i
mottes.

5. AVTS § 4 lg 1 kohaselt on teabevaldajad kohustatud demokraatliku riigikorralduse
tagamiseks ning avaliku huvi ja igalihe oOiguste, vabaduste ja kohustuste tditmise
vOoimaldamiseks tagama juurdepddsu nende valduses olevale teabele seaduses sitestatud
tingimustel ja korras.
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6. Teabele juurdepédidsu saab tagada kas teabe avalikustamisega (nduded on sitestatud
AVTS 4. peatiikis) voi teabendude tiitmisega (nduded on sétestatud AvTS 3. peatiikis).

7. Teabevaldaja peab teabendude kas tditma, viljastades kiisitud dokumendid
juurdepadsupiiranguteta osas (AVTS § 17 ja § 38 lg 2) vdi keelduma teabendude tditmisest
monel AvTS §-s 23 nimetatud alusel. Keeldumist tuleb ka pohjendada

8. Teabendue tuleb tdita viie todpdeva jooksul vOi sama aja jooksul teatada tdhtaja
pikendamisest koos pdhjusega (AvTS § 18 ja 19).

9. Kui teabe viljastamine eeldab tdiendavate selgituste andmist, siis loetakse selline
teabendue tulenevalt AVTS § 23 1g 2 punktist 5 selgitustaotluseks, millele vastatakse vastavalt
maérgukirjale ja selgitustaotlusele vastamise seaduses sitestatud tdhtaja, kuni 30 pdeva jooksul.
Teabevaldaja kohustus on teavitada poordujat teabendudele vastamise tdhtacga jargides,
millena teabenduet késitletakse ja millise tdhtaja jooksul sellele vastatakse.

10.  Vallavalitsus on inspektsioonile selgitanud, et vaide esitaja 18.09.2023 ja 02.10.2023
esitatud teabendudeid Kkasitleti selgitustaotlustena, sest kiisitud andmed vajasid kogumist,
analiilisimist ja vastusena uue dokumendi koostamist. Vaide esitajale edastatud vastuses
18.09.2023 teabenodudele on vallavalitsus maérkinud, et vastatakse selgitustaotlustele ning
02.10.2023 vastuse 1. 15igus on selgitanud, miks teabenduet késitletakse selgitustaotlusena.

11.  Antud juhul on vaide esitajat kiill teabenduete vastustes teavitatud, et po6rdumisi
késitletakse selgitustaotlustena ning 02.10.2023 teabendude vastuses ka selle pohjustest, kuid
sellest olenemata on vallavalitsus rikkunud teabendude tditmise seadusjargset tihteaga. Kui
teabevaldaja hinnangul oli tegemist selgitustaotluste ja mitte teabenduetega, siis oleks
vallavalitsus pidanud teabenduete tditmisest keelduma AvTS § 23 Ig 2 punktist 5 alusel ning
saatma sellekohase teate koos pdhjendusega viie toopdeva jooksul teabendude saamise
jargselt. Samas, vastuskirjas inspektsioonile vallavalitsus moonab, et kahetsusvéirselt ei ole
teabendudjat viie toopdeva jooksul teavitatud teabenduete kéasitlemisest selgitustaotlustena.
Seega, inspektsiooni hinnangul on vallavalitsus oma eksimust tunnistanud.

12.  Vaide esitaja on 25.10.2023 kirjas inspektsioonile méarkinud, et ootamatult on minu
teabenoudeid hoopis kdsitletud selgitustaotlustena - sellele kordagi viitamata. Inspektsioon
ndustub, et konealuste teabenduete puhul ei andnud vallavalitsus teabendude tiitmise tdhtaega
jargides teada, millena poordumisi késitletakse. Kiill aga, on péordujale seletatud teabendude
ja selgitustaotluse erisust vallavalitsuse 17.07.2023 vastuses nr 13-3/1125-1, mille vaide
esitaja kdesolevale vaidele on lisanud. Ka vastuses inspektsioonile on vallavalitsus mérkinud,
et kuivord teabendudja on vallavalitsusele kolme kuu jooksul esitanud suurel hulgal
teabendudeid ja selgitustaotlusi, siis on vastustes mitmeid kordi selgitatud, millist tema poolt
esitatud kiisimust kasitleb vallavalitsus teabendudena ja millist selgitustaotlusena.

13.  Eelnevast tulenevalt ei saa inspektsioon vaide esitajaga ndustuda, et talle tuli
iillatusena olukord, mil vallavalitsus késitles tema teabenoudeid selgitustaotlustena. Kuna
vaide esitaja on vallavalitsusele edastanud teabendudeid ka eelnevalt ja talle on selgitatud,
millist po6rdumist késitletakse teabendudena ja millist selgitustaotlusena (sh mis pohjusel),
siis nimetatud poordumiste eristamise pohialustega on vaide esitaja juba varasemalt kurssi
viidud. Juhul, kui vallavalitsuse selgitused teabendude ja selgitustaotluse eristamise osas ei
ole teabendudjale olnud piisavalt arusaadavad, siis on teabendudjal oOigus pdorduda
teabevaldaja poole, et saada lisaselgitusi.

14.  Vaide esitaja margib vaides, et seoses teabenduetele tdhtacgselt vastamata jatmisega
vallavalitsuse teenistujad ei tdida neile pandud iilesandeid ega lihtu oma tegevuses hea
halduse tavast. Inspektsioon ei ole vaide esitajaga sama meelt osas, et teabevaldaja on jatnud
talle pandud teabendude tditmisega seonduvad iilesandeid tédies ulatuses tditmata. Kiill aga
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ndustub inspektsioon sellega, et antud juhul ei ole jargitud seadusest tulenevat teabenoudele
vastamise tdhtaega. Lisaks selgitab inspektsioon, et teabenoudele vastamisel tdhtajast mitte
kinnipidamine ei ole hea halduse tava eiramine, vaid tegemist on seadusest tuleneva ndude
jérgimata jitmisega.

15.  Vaide esitaja on vaides kirjutanud, et vallavalitsus ignoreerib demokraatliku
valitsemise pohimotteid sihilikult ja toimetab tdiesti enda kehtestatud reeglite alusel. Kuna
kdesoleva vaide ese on teabenduete tditmata jatmine, siis vaide esitaja eclnevalt margitud
hinnangut inspektsioon antud vaideotsuses ei analiiiisi.

16.  Lisaks, kui enda kehtestatud reeglite alusel toimetamise puhul peab vaide esitaja
silmas selgitustaotlustele vastamise tahtajast kinnipidamist, siis sellele hinnangu andmine ei
ole inspektsiooni paddevuses.

17.  Vaide esitaja hinnangul varjab vallavalitsus infot sihilikult. Inspektsioon ei saa selles
osas noustuda, sest vaide esitaja teabenduded on tdidetud, seega info varjamist ei toimu.

18.  Kuna vaide esitaja edastas inspektsioonile 25.10.2023 kirjaga vallavalitsuse vastuse
18.09.2023 teabendudele ja vallavalitsus edastas 09.11.2023 inspektsioonile vaide esitaja
02.10.2023 teabendude vastuse, on inspektsioon seisukohal, et teabenduetele on vastatud.
Lisaks, vallavalitsus on menetluse kdigus tunnistanud, et ei ole jarginud teabendudele
seaduses médratud vastamise tdhtacga. Seega on menetluse kdigus vaide ese dra langenud,
mistSttu puudub alus teabevaldajale ettekirjutuse tegemiseks ning vaie jadb rahuldama. Kuigi
vaie jadb rahuldamata, tuleb vallavalitsusel tohustada asutusesisest kontrolli teabenduetele
tdhtaegselt vastamise iile.

/allkirjastatud digitaalselt/
Karin Uuselu

jurist

peadirektori volitusel
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