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VAIDEOTSUS 
avaliku teabe asjas nr 2.1.-3/23/1070-2655 

 

 
Otsuse tegija 

 
Andmekaitse Inspektsiooni jurist Karin Uuselu 
 

Otsuse tegemise aeg ja koht 
 
04.12.2023 Tallinnas 
 

 
Vaide esitamise aeg 
 

 

14.10.2023 (registreeritud inspektsioonis 16.10.2023) 

 

Teabevaldaja 

Lüganuse Vallavalitsus 

aadress: Keskpuiestee 20, Kiviõli, Lüganuse vald 43199, 

Ida-Virumaa 

e-posti aadress: valitsus@lyganuse.ee 

 

Vaide esitaja 
Eraisik 

e-posti aadress: xxxxxxxxx@xxxxx.xxx 
 
 
RESOLUTSIOON: 

Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 lg 1 punkti 1 ning haldusmenetluse seaduse § 85 punkti 4 

alusel 

otsustan: 

1) jätta vaie rahuldamata, kuna menetluse käigus on teabenõuetele vastatud;  

2) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale. 

 
VAIDLUSTAMISVIIDE: 
Kui Andmekaitse Inspektsioon jätab vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal õigus pöörduda 

teabevaldaja vastu halduskohtusse (AvTS § 46 lg 2). Vaide esitaja saab 30 päeva jooksul 

pöörduda Andmekaitse Inspektsiooni vastu halduskohtusse, kui Andmekaitse Inspektsioon 

rikkus menetlemisel vaide esitaja õigusi muul viisil. 

 

FAKTILISED ASJAOLUD: 

1. Vaide esitaja edastas Lüganuse Vallavalitsusele (vallavalitsus) teabenõuded 18.09.2023 

ja 02.10.2023. 

2. Kuna vallavalitsus ei vastanud teabenõuetele seaduses sätestatud tähtaja jooksul, siis 

edastas vaide esitaja Andmekaitse Inspektsioonile vaide 14.10.2023 (registreeritud 

inspektsioonis 16.10.2023) teabenõuete mittetähtaegse vastamise osas.  

3. Kuna vaidele oli jäänud juurde panemata menetlemiseks vajalik lisamaterjal, siis palus 

inspektsioon 20.10.2023 vaide esitajal edastada koopiad mõlemast teabenõudest ning 

vastustest neile juhul, kui vallavalitsus on vahepeal teabenõuded täitnud. 

4. Vaide esitaja edastas 25.10.2023 inspektsioonile küsitud teabenõuded, muuhulgas 

18.09.2023 esitatud teabenõude vastuse, mille vallavalitsus oli teabenõudjale saatnud 

mailto:xxxxxxxxx@xxxxx.xxx


2 (4) 

19.10.2023 pealkirjaga vastus selgitustaotlusele.  

5. Inspektsioon tegi 30.10.2023 vallavalitsusele järelepärimise. 

6. Vallavalitsus vastas järelepärimisele 09.11.2023. 

 

VAIDE ESITAJA NÕUE JA PÕHJENDUSED: 

Vaide esitaja nõue: 

Soovin, et algataksite menetlust ja sekkuksite sellesse probleemi, Eesti Vabariigi valda juhtiv 

valitsus ignoreerib demokraatliku valitsemise põhimõtteid sihilikult ja toimetab täiesti enda 

kehtestatud reeglite alusel. 

 

Vaide põhjendused: 

Vaide esitaja edastas Lüganuse Vallavalitsusele teabenõuded 18. septembril ja 2. oktoobril 

2023.a, millele pole seisuga 14.10.2023 midagi vastatud. Avaliku teabe seadus näeb ette, et 

teabenõudele vastatakse viivitamatult, kuid mitte rohkem kui viie tööpäeva jooksul. 

Eeltoodust lähtuvalt leian, et Lüganuse Vallavalitsuse teenistujad ei täida neile pandud 

ülesandeid ega lähtu oma tegevuses hea halduse tavast. 

Vaide esitaja hinnangul varjab vallavalitsus infot sihilikult. 

 

TEABEVALDAJA PÕHJENDUSED: 

Xxxxx Xxxxx 18.09.2023 ja 02.10.2023 esitatud teabenõudeid käsitlesime selgitustaotlustena, 

sest küsitud andmed vajasid kogumist, analüüsimist ja vastusena uue dokumendi koostamist. 

Kuivõrd teabenõudja on Lüganuse Vallavalitsusele esitanud kolme kuu jooksul ligikaudu 50 

teabenõuet ja selgitustaotlust, siis on talle saadetud vastustes mitmeid kordi selgitatud, millist 

tema poolt esitatud küsimust käsitleb vallavalitsus teabenõudena ja millist selgitustaotlusena. 

Inspektsiooni kirjas viidatud 18.09.2023 ja 02.10.2023 teabenõuete osas ei ole 

kahetsusväärselt teabenõudjat 5 tööpäeva jooksul teavitatud asjaolust, et vallavalitsus 

käsitleb esitatud teabenõudeid selgitustaotlustena ega ole uuesti selgitatud teabenõude ja 

selgitustaotluse erisust. Vastused nimetatud teabenõuetele on saadetud märgukirjale ja 

selgitustaotlusele vastamise seaduses sätestatud tähtajal.   

Käesoleva kirja juurde on lisatud vastus Xxxxx Xxxxx 02.10.2023 teabenõudele 

(selgitustaotlusele). 

 

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI PÕHJENDUSED: 

1. Vaide esitaja märkis 14.10.2023 (registreeritud inspektsioonis 16.10.2023) vaides, et 

vallavalitsus ei ole tema 18.09.2023 ja 02.10.2023 esitatud teabenõuetele tähtaegselt vastanud. 

Seega on vaide esemeks teabenõuete täitmata jätmine.  

2. Vastavalt AvTS § 45 lg 1 punktile 1 on Andmekaitse Inspektsiooni pädevuses 

järelevalve teabenõuete täitmise ja teabe avalikustamise üle. 

3. AvTS § 3 lg 1 sätestab, et avalik teave on mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale 

jäädvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud või loodud seaduses või selle alusel 

antud õigusaktides sätestatud avalikke ülesandeid täites. Seega saab teabenõude korras küsida 

koopiaid ja väljavõtteid asutuse valduses olemasolevatest dokumentidest. 

 

4. AvTS § 5 lõike 1 punkti 1 kohaselt on teabevaldajaks riigi- ja kohaliku omavalitsuse 

asutus. Lüganuse Vallavalitsus on kohaliku omavalitsuse asutus, seega teabevaldaja AvTS-i 

mõttes. 

5.  AvTS § 4 lg 1 kohaselt on teabevaldajad kohustatud demokraatliku riigikorralduse 

tagamiseks ning avaliku huvi ja igaühe õiguste, vabaduste ja kohustuste täitmise 

võimaldamiseks tagama juurdepääsu nende valduses olevale teabele seaduses sätestatud 

tingimustel ja korras. 
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6. Teabele juurdepääsu saab tagada kas teabe avalikustamisega (nõuded on sätestatud 

AvTS 4. peatükis) või teabenõude täitmisega (nõuded on sätestatud AvTS 3. peatükis). 

7. Teabevaldaja peab teabenõude kas täitma, väljastades küsitud dokumendid 

juurdepääsupiiranguteta osas (AvTS § 17 ja § 38 lg 2) või keelduma teabenõude täitmisest 

mõnel AvTS §-s 23 nimetatud alusel. Keeldumist tuleb ka põhjendada 

8. Teabenõue tuleb täita viie tööpäeva jooksul või sama aja jooksul teatada tähtaja 

pikendamisest koos põhjusega (AvTS § 18 ja 19).  

 

9. Kui teabe väljastamine eeldab täiendavate selgituste andmist, siis loetakse selline 

teabenõue tulenevalt AvTS § 23 lg 2 punktist 5 selgitustaotluseks, millele vastatakse vastavalt 

märgukirjale ja selgitustaotlusele vastamise seaduses sätestatud tähtaja, kuni 30 päeva jooksul. 

Teabevaldaja kohustus on teavitada pöördujat teabenõudele vastamise tähtaega järgides, 

millena teabenõuet käsitletakse ja millise tähtaja jooksul sellele vastatakse. 
 

10. Vallavalitsus on inspektsioonile selgitanud, et vaide esitaja 18.09.2023 ja 02.10.2023 

esitatud teabenõudeid käsitleti selgitustaotlustena, sest küsitud andmed vajasid kogumist, 

analüüsimist ja vastusena uue dokumendi koostamist. Vaide esitajale edastatud vastuses 

18.09.2023 teabenõudele on vallavalitsus märkinud, et vastatakse selgitustaotlustele ning 

02.10.2023 vastuse 1. lõigus on selgitanud, miks teabenõuet käsitletakse selgitustaotlusena. 
 

11. Antud juhul on vaide esitajat küll teabenõuete vastustes teavitatud, et pöördumisi 

käsitletakse selgitustaotlustena ning 02.10.2023 teabenõude vastuses ka selle põhjustest, kuid 

sellest olenemata on vallavalitsus rikkunud teabenõude täitmise seadusjärgset tähteaga. Kui 

teabevaldaja hinnangul oli tegemist selgitustaotluste ja mitte teabenõuetega, siis oleks 

vallavalitsus pidanud teabenõuete täitmisest keelduma AvTS § 23 lg 2 punktist 5 alusel ning 

saatma sellekohase teate koos põhjendusega viie  tööpäeva jooksul teabenõude saamise 

järgselt. Samas, vastuskirjas inspektsioonile vallavalitsus möönab, et kahetsusväärselt ei ole 

teabenõudjat viie tööpäeva jooksul teavitatud teabenõuete käsitlemisest selgitustaotlustena. 

Seega, inspektsiooni hinnangul on vallavalitsus oma eksimust tunnistanud. 

 

12. Vaide esitaja on 25.10.2023 kirjas inspektsioonile märkinud, et ootamatult on minu 

teabenõudeid hoopis käsitletud selgitustaotlustena - sellele kordagi viitamata. Inspektsioon 

nõustub, et kõnealuste teabenõuete puhul ei andnud vallavalitsus teabenõude täitmise tähtaega 

järgides teada, millena pöördumisi käsitletakse. Küll aga, on pöördujale seletatud teabenõude 

ja selgitustaotluse erisust vallavalitsuse 17.07.2023 vastuses nr 13-3/1125-1, mille vaide 

esitaja käesolevale vaidele on lisanud. Ka vastuses inspektsioonile on vallavalitsus märkinud, 

et kuivõrd teabenõudja on vallavalitsusele kolme kuu jooksul esitanud suurel hulgal 

teabenõudeid ja selgitustaotlusi, siis on vastustes mitmeid kordi selgitatud, millist tema poolt 

esitatud küsimust käsitleb vallavalitsus teabenõudena ja millist selgitustaotlusena. 
 

13. Eelnevast tulenevalt ei saa inspektsioon vaide esitajaga nõustuda, et talle tuli 

üllatusena olukord, mil vallavalitsus käsitles tema teabenõudeid selgitustaotlustena. Kuna 

vaide esitaja on vallavalitsusele edastanud teabenõudeid ka eelnevalt ja talle on selgitatud, 

millist pöördumist käsitletakse teabenõudena ja millist selgitustaotlusena  (sh mis põhjusel), 

siis nimetatud pöördumiste eristamise põhialustega on vaide esitaja juba varasemalt kurssi 

viidud. Juhul, kui vallavalitsuse selgitused teabenõude ja selgitustaotluse eristamise osas ei 

ole teabenõudjale olnud piisavalt arusaadavad, siis on teabenõudjal õigus pöörduda 

teabevaldaja poole, et saada lisaselgitusi.  
 

14. Vaide esitaja märgib vaides, et seoses teabenõuetele tähtaegselt vastamata jätmisega 

vallavalitsuse teenistujad ei täida neile pandud ülesandeid ega lähtu oma tegevuses hea 

halduse tavast. Inspektsioon ei ole vaide esitajaga sama meelt osas, et teabevaldaja on jätnud 

talle pandud teabenõude täitmisega seonduvad ülesandeid täies ulatuses täitmata. Küll aga 
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nõustub inspektsioon sellega, et antud juhul ei ole järgitud seadusest tulenevat teabenõudele 

vastamise tähtaega. Lisaks selgitab inspektsioon, et teabenõudele vastamisel tähtajast mitte 

kinnipidamine ei ole hea halduse tava eiramine, vaid tegemist on seadusest tuleneva nõude 

järgimata jätmisega.  

 

15. Vaide esitaja on vaides kirjutanud, et vallavalitsus ignoreerib demokraatliku 

valitsemise põhimõtteid sihilikult ja toimetab täiesti enda kehtestatud reeglite alusel. Kuna 

käesoleva vaide ese on teabenõuete täitmata jätmine, siis vaide esitaja eelnevalt märgitud 

hinnangut inspektsioon antud vaideotsuses ei analüüsi.  
 
16. Lisaks, kui enda kehtestatud reeglite alusel toimetamise puhul peab vaide esitaja 

silmas selgitustaotlustele vastamise tähtajast kinnipidamist, siis sellele hinnangu andmine ei 

ole inspektsiooni pädevuses.  

 

17. Vaide esitaja hinnangul varjab vallavalitsus infot sihilikult. Inspektsioon ei saa selles 

osas nõustuda, sest vaide esitaja teabenõuded on täidetud, seega info varjamist ei toimu. 

 

18. Kuna vaide esitaja edastas inspektsioonile 25.10.2023 kirjaga vallavalitsuse vastuse 

18.09.2023 teabenõudele ja vallavalitsus edastas 09.11.2023 inspektsioonile vaide esitaja 

02.10.2023 teabenõude vastuse, on inspektsioon seisukohal, et teabenõuetele on vastatud. 

Lisaks, vallavalitsus on menetluse käigus tunnistanud, et ei ole järginud teabenõudele 

seaduses määratud vastamise tähtaega. Seega on menetluse käigus vaide ese ära langenud, 

mistõttu puudub alus teabevaldajale ettekirjutuse tegemiseks ning vaie jääb rahuldama. Kuigi 

vaie jääb rahuldamata, tuleb vallavalitsusel tõhustada asutusesisest kontrolli teabenõuetele 

tähtaegselt vastamise üle. 

 

 

/allkirjastatud digitaalselt/ 

Karin Uuselu 

jurist 

peadirektori volitusel 


